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Современное развитие информационно-коммуникационных технологий является доминирующим 
фактором как в ускорении процессов социальной трансформации общества, так и в развитии целого ряда 
информационных наук. Формирующиеся социально-информационные теории придают «об щественной ин-
формации» статус социально-философской категории. Однако при этом сам термин «информация» не имеет 
однозначного толкования – в социальных учениях часто не считают нужным пояс нять его. Как социально-
философская категория, «общественная информация» по объему выражает собой все виды информации, 
циркулирующие в об ществе и используемые людьми во всех сферах их жизнедеятельности, независимо от 
того, каким образом она кодируется, хранится и передается. Но смысловое содержание данной категории 
зависит от того, что, собст венно, понимается под информацией. В современной научной философ ской лите-
ратуре нет ясного ответа на этот вопрос. Поэтому, естественно, возникает потребность в социально-фило-
софском анализе, прежде всего, понятия информации. 
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Modern development of information and communication technologies is a dominating factor as in acceleration 
of processes of social transformation of society, and in development of a number of information sciences. Being 
formed social and information theories give to «public information» the status of social and philosophical category. 
However, thus, the term «information» has no unambiguous interpretation – in social doctrines often don’t consider 
it necessary to explain it. As the social and philosophical category, «public information» on volume expresses itself 
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В процессах управления (особенно в со-
циальных процессах) изучение роли инфор-
мации показало, что в первую очередь здесь 
важны качествен ные характеристики ин-
формации, прежде всего ее ценность. Ценна 
та ин формация, которая полезна, важна для 
управления и значима для системы управле-
ния. Она ведет к осуществлению цели, по-
ставленной в процессе управления. В этом 
случае информация включена в отношение: 
получа тель информации – цель управле-
ния – информация. К измерению ценно-
сти информации существует в настоящее 
время несколько подходов. Харкевич А.А. 
(1960 г.) одним из первых обратил внима-
ние на возможность измерения ценности 
информации. По его мнению, ценность 
может изме ряться через приращение веро-
ятности достижения цели до и после полу-
чения информации. Ценность информации 
здесь измеряется посредством количества. 
Насколько получение информации прибли-
жает кибернетиче скую систему к реализа-

ции цели (программы), настолько, в общем 
случае, зависит ценность этой информации. 
В 60-е годы ХХ века в работах М.М. Бон-
гарда, Р.Л. Стратоновича, Б.А. Гришани-
на, М.К. Газурина (использующих тео рию 
игр и решений, теорию алгоритмов, тео-
рию оптимального управле ния) появились 
кибернетические варианты теории цен-
ности информации. Измерение ценности 
информации через ее количество является 
характер ной чертой этих подходов. Отли-
чие от подхода А.А. Харкевича заключа-
ется в том, что зависимость между ценно-
стью информации и ее количест вом имеет 
различные формы, а это позволяет вводить 
отрицательную меру ценности. Понятие 
ценности информации обязательно связы-
вается с по нятием цели. При одном и том 
же количестве мера ценности информации 
оказывается зависимой от субъекта управ-
ления (получателя) и от целей управления.

В современной науке существуют раз-
личные подходы к исследованию как 
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количественной, так и качественной сторон 
информации, и все эти подходы могут быть 
интерпретированы с единых позиций как 
взаимосвязь отражения и разнообразия. Ин-
формационный процесс представляет собой 
передачу разнообразия от одного объекта 
к другому (в качестве примера служит пере-
дача разнообразия слов по телефону, знаков 
по телеграфу, разных величин по прибо-
рам). Тесную связь с понятием отражения 
обна руживает движение разнообразия от 
одного объекта к другому, представ ление об 
информации как о чем-то таком, что содер-
жится в одном объекте относительно дру-
гого. К формулировке общего определения 
понятия ин формации как отраженного раз-
нообразия привело выявление взаимосвязи 
понятия информации с понятиями разноо-
бразия и отражения. «Работо способным» 
такое определение оказалось в математи-
ческих теориях ин формации (хотя адекват-
но соответствует лишь синтаксическому 
аспекту любых реальных информационных 
процессов). Концепция информации как 
отраженного разнообразия в той иди иной 
степени охватывала все ин формационные 
процессы, поскольку они оказываются ка-
кой-либо сторо ной отражения, но не все 
свойства информации одинаково полно 
выража ют понятие разнообразия [10]. Раз-
нообразие является довольно аб страктной 
характеристикой отражения, поэтому во 
всех отражательных процессах можно об-
наружить и информацию.

В современной науке, изучая пробле-
му информации, исследователь оказыва-
ется перед выбором двух возможностей, 
каждая из которых имеет свои недостат-
ки. Попытка дать единую интерпретацию 
термину «инфор мация» влечет за собой 
либо широкую, но, по сути, малосодержа-
тельную концепцию, либо ведет к более 
содержательной, но не охватывающей ряд 
предметных областей, где находят исполь-
зование теоретико-информаци онные мето-
ды. В каждой реальной информационной 
ситуации охватыва ется лишь часть содер-
жания и поэтому широкая концепция ин-
формации, «работая» везде, в конкретной 
науке используется лишь частично. Этот 
недостаток устраняют узкие концепции 
информации, давая более богатые и содер-
жательные определения, но сфера примени-
мости этих определе ний оказывается весь-
ма ограниченной. Такие понятия вне этой 
сферы не могут быть вообще использованы.

Проблемы и достижения специальных 
наук [5] могут истолковываться с различных 
философских позиций, между результатами 
частных наук и философскими выводами из 
них нет однозначной связи. Противополож-

ные и различные философские системы 
стремятся показать, что понятие информа-
ции соответствует этой, а не другой какой-
либо системе фило софских категорий и ис-
ходных установок. Представители одного 
идеали стического направления определяют 
информацию как субъективный фе номен, 
другого – признают ее объективный харак-
тер, но лишь как прояв ление некоторого ду-
ховного начала.

Представители позитивистского на-
правления внесли определенный вклад 
в учение об информации. К таковым мож-
но отнести Р. Карнапа и Й. Бар-Хиллела, 
чьи исследования в области семантических 
свойств информации, без сомнения, явля-
ются плодо творными и перспективными 
направления ми в учении об информации. 
Однако оно еще не вышло за пределы перво-
начальных представлений об информации: 
исследуются сообщения, пере даваемые 
человеческой речью (хотя и весьма упро-
щенной для формализа ции). Оно еще мало 
вносит (или почти не вносит), как, впрочем, 
и прагма тические концепции, нового в раз-
витие представлений о природе инфор-
мации. Все неопозитивисты истолковывают 
информацию субъективно или интерсубъ-
ективно. Информация ими представляется 
стороной, чаще всего содержанием знако-
вых сообщений, которые, в свою очередь, 
выступают как определенные характери-
стики, состояние сознания или как резуль-
тат конвенции, соглашения.

Теория информации не является новой 
универсальной методологией науки, и ее 
положения в содержательном аспекте не 
могут быть столь об щими и содержательны-
ми, как философские. Теория информации 
не мо жет служить основой для выработки 
единого языка науки, унифицирован ного 
знания [4; 6], так как она исследует лишь 
одно из свойств материи. Учение об инфор-
мации, правда, содействует развитию инте-
гративных процессов в науке, синтезу но-
вого знания. Однако это единство не носит 
чисто лин гвистический, грамматический 
или логический характер, оно обусловлено 
материальным единством информационных 
процессов связи и управления.

Затрагиваемый в науке вопрос об объ-
ективности информации связан не только 
с чисто философскими проблемами, но и 
с развитием самого понятия информации. 
Долгое время информация представлялась 
чисто духовным феноменом [7], свойством 
если не отдельного индивидуума, то, во вся-
ком случае, интерсубъективным свойством. 
Информация мыслилась как сведения, со-
общения о чем-либо, которые передавались 
с помощью звуков человеческой речи или 
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иных знаков от одного человека к другому. 
Точка зрения, согласно которой информа-
ция – это свойство, характеристи ка только 
человеческого сознания и общения, суще-
ствует и в настоящее время.

Проблема объективности информации 
реально возникла лишь с раз витием тео-
рии информации и кибернетики. В теории 
информации (стати стической теории ин-
формации, в частности), например, была 
сделана по пытка измерения информации, 
передаваемой по техническим каналам 
массовых коммуникаций. Понятие инфор-
мации трактовалось здесь как то, что сни-
мает, уничтожает неопределенность. Мате-
матические средства, выяснилось при этом, 
основанные на таком понимании информа-
ции, могут измерять не только информа-
цию, которая циркулирует в обществен-
ных коммуникативных системах, но и еще 
ряд процессов, существующих независи-
мо от общества [1; 2; 9] и человеческого
сознания [8].

Кибернетика изучает процессы связи 
и управления в живых организ мах, обще-
стве и технических устройствах (Н. Винер). 
Кибернетика уста новила, что управление 
невозможно без информации, значит, вся-
кие управленческие процессы могут счи-
таться одновременно и информацион ными. 
К их числу, согласно кибернетической 
точке зрения, относятся и процессы связи 
и управления в биологических системах. 
Однако послед ние существуют и существо-
вали независимо от человеческого созна-
ния, значит, уже кибернетика как бы выяв-
ляет область информационных про цессов, 
где информация объективна.

Техника, разумеется, также в опреде-
ленной степени является такой областью. 
Основывать тезис об объективности ин-
формации исключитель но на объективно-
сти технических процессов нельзя. Про-
тивники объек тивности информации это 
понимают. Как полагал П. Киршенман, на 
ос новании рассмотрения только киберне-
тической техники еще нельзя сде лать вывод 
об объективности информации [11, с. 184]. 
В современной ки бернетике признают на-
личие информации и в биологических 
системах, которые появились задолго до 
человека. Поэтому, если в отношении тех-
нических систем управления и связи мож-
но сказать, что здесь воплощено и переда-
ется то, что присуще сознанию человека, 
то этого нельзя сказать по отношению к ин-
формации в биосистемах. В технических 
кибернетиче ских устройствах информация 
существует вне, но отнюдь не независимо 
от человеческого сознания. Технические 
устройства являются, с одной стороны, 

объектами неживой природы, а с другой – 
воплощением идей, проектов человече-
скою разума, воли и труда (машинная ин-
формация в кибернетических устройствах 
имеет иную форму своего существования, 
чем в человеческих системах).

Существуют и процессы передачи ин-
формации иного тина, в частно сти, ге-
нетические информационные процессы. 
Наследственная информа ция кодируется 
в структуре дезоксирибонуклеиновой кис-
лоты (ДНК), в последовательности гетеро-
циклических оснований. Генетический код 
ДНК передается затем молекулам рибону-
клеиновой кислоты (РНК), кото рые отобра-
жают, воспроизводят в особенностях своей 
структуры (в по следовательности аминов) 
особенности ДНК. Транспортная РНК 
выбира ет определенный аминокислотный 
остаток и выстраивает его вдоль мат ричной 
РНК, аминокислоты формируют пептидные 
связи, в результате чего образуется белок. 
Последовательность аминокислот в синте-
зируемом белке, молекулярные конфигура-
ции белка воспроизводят структуру ДНК, 
и, значит, структуру биологической систе-
мы, передающей наследст венную инфор-
мацию. Отсюда некоторые исследователи 
приходили к вы воду, что это типичный ин-
формационный процесс, происходящий на 
мо лекулярном уровне в биосистемах мате-
риальной природы [3]. Таким образом, как 
полагают некоторые авторы, молекулярная 
биология совместно с теорией информа-
ции вскрывают область информационных 
процессов, которые не зависят от сознания 
и существуют вне его.

Современная теория информации и осо-
бенно ее приложения в науках, традици-
онным предметом познания которых была 
неживая природа, идут дальше и предпо-
лагают наличие информации в неживой 
природе. Для доказательства объективного 
характера информации, во всяком случае, 
хотя бы ее части, достаточно и установле-
ния материального характера генетической 
и других видов биологической инфор-
мации. Наличие ин формации в неживой 
природе и тем самым всеобщности ин-
формации да ло бы лишь дополнительные 
аргументы в пользу объективности инфор-
мации, укрепило бы позицию материаль-
ной природы информации. Киршенман П. 
истолковывает информацию как сугубо со-
циальный феномен, как интерсубъектное 
явление, выступает против попыток приме-
нения тео ретико-информационных средств 
к изучению объектов неживой природы, 
уверяя, что они не дают ничего нового. Он 
отрицает даже само существо вание инфор-
мации в неживой природе [11]. Некоторые 
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авторы, отождеств лявшие знание и инфор-
мацию, настаивали на исключительно иде-
альном характере информации, считая, что 
материальными являются лишь носи тели 
информации [12].

В целом ситуацию с проблемой обще-
ственной информации в современной науке 
можно охарактеризовать так: не существует 
общепризнанной единой кон цепции обще-
ственной информации.
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