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В статье обозначается связь между видом избирательной системы и явкой избирателей. Рассмотрены 
вопросы применения избирательной инженерии при проектировании избирательных систем. Практиче-
ская часть строится на рассмотрении этого вопроса на примере мирового опыта на выборах в парламенты 
различных государств в начале XXI века. Рассмотрены предпосылки возникновения вопроса о перспекти-
ве возращения минимального порога на выборах в России, рассмотрены плюсы и минусы существования 
порога явки на выборах федерального и регионального уровней. Указывается, что в России перспективы 
возращения минимального порога на региональных выборах вполне реальны. Эта мера необходима для уси-
ления авторитета и легитимности власти, а также для повышения сознательности избирателей. Кроме того, 
минимальный порог явки необходим для того, чтобы выборы воспринимались более честно. В противном 
случае сам институт выборов постепенно деградирует в «массовый соцопрос», который не гарантирует си-
стеме стабильности. 
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Исследования избирательных систем 
и процессов являются достаточно значи-
мыми для российской политической науки. 
В большинстве случаев они затрагивают 
наиболее заметные и привлекающие внима-
ние явления и технологии, такие как «чер-
ный PR», манипулирование поведением 
избирателей и пр., либо то, что имеет непо-
средственное отношение к нормативно-пра-
вовому регулированию избирательных кам-
паний: порядок выдвижения и регистрации 
кандидатов, формирование избирательного 
фонда и т.д. В отечественной литературе 
актуальных научных работ, посвященных 
изучению избирательных систем во всей 
совокупности составляющих их элементов, 
пока еще недостаточно. 

Говоря об избирательной системе, часто 
упоминают избирательную инженерию как 
средство, которое позволяет модифициро-
вать политическую систему общества, вли-
ять самым непосредственным образом на 
функционирование институтов власти. Само 
по себе применение избирательной инжене-
рии может свидетельствовать как о процес-
сах модернизации избирательной системы, 
так и о попытках политической элиты произ-
вольно влиять на ход развития общественно-

политических институтов без учета реаль-
ных закономерностей их развития и т.п.

Сущность избирательной инженерии 
заключается в ее способности конструиро-
вать как отдельные элементы, так и в целом 
избирательную систему и связанные с ней 
отношения, не только опираясь на пред-
шествующие практики, но и моделируя их 
в соответствии с ожиданиями определен-
ных результатов.

Практика показывает, что введение дру-
гой избирательной системы, существенное 
изменение правил, относящихся к процеду-
рам голосования и подсчета голосов, фор-
мирование иных избирательных округов, 
изменение даты и времени выборов и дру-
гие варианты корректировки избиратель-
ного законодательства зачастую оказывают 
немаловажное влияние на конечный резуль-
тат выборов. 

Вследствие этого разработка изби-
рательных систем считается важным 
аспектом, в том числе и политического 
управления. Знакомство с примерами изби-
рательных систем в других государствах по-
могает увидеть, как элементы избиратель-
ной системы функционируют в различной 
конфигурации. Несомненно, каждая страна 
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неповторима, однако уникальность любого 
народа, как правило, заключается в разно-
плановом сплетении базовых, в значитель-
ной мере социально-политических факто-
ров. Исходя из этого, моделируя конкретную 
избирательную систему, необходимо начать 
с определения критериев выбора и вопро-
сов, приоритетных для страны. Однако 
природа институционального строитель-
ства такова, что часто приходится искать 
компромисс между различными конкури-
рующими желаниями и целями. Отдельные 
критерии могут совпадать или, наоборот, 
быть несовместимыми между собой. По-
этому при создании либо реформировании 
избирательной системы важно определить 
приоритетные критерии, а уже потом ана-
лизировать, какая избирательная система 
или комбинация систем наилучшим обра-
зом соответствует поставленным задачам. 
К числу таких критериев относятся: созда-
ние действительно представительного пар-
ламента, доступность и значимость выбо-
ров, способность к решению общественных 
конфликтов, создание стабильного и эффек-
тивного правительства, подотчетность пра-
вительства и депутатов, стимулирование 
развития политических партий, поддержка 
парламентской оппозиции и пр. 

Затем необходим анализ уже имеющих-
ся вариантов и последствий их выбора. 
Таким образом, проблема моделирования 
оптимальной избирательной системы за-
ключается в правильной оценке вариантов 
выбора на основе определенных критериев 
(всегда с учетом исторического развития, 
времени и политических реалий), которые 
помогут путем систематического отбора 
обнаружить именно тот вариант, который 
будет отвечать потребностям конкрет-
ной страны. 

Отдельно следует отметить, что хотя 
избирательная инженерия не занимается 
непосредственно организационными аспек-
тами проведения выборов (расположени-
ем избирательных участков, выдвижением 
кандидатур, регистрацией избирателей, по-
рядком подготовки и проведения выборов), 
тем не менее эти вопросы чрезвычайно важ-
ны, и возможные плюсы определенной из-
бирательной системы будут сведены на нет, 
если этим вопросам не будет уделено долж-
ного внимания.

Проанализировав современный евро-
пейский и национальный опыт проведения 
выборов, можно выделить следующие ос-
новные методы избирательной инженерии:

– введение новых избирательных про-
цедур;

– изменение границ избирательных 
округов;

– подбор состава лояльных к власти из-
бирательных комиссий;

– выбор подходящего времени проведе-
ния выборов;

– изменение финансирования политиче-
ских партий;

– введение либо отмена избирательного 
барьера;

– использование порога явки избирателей;
– стимуляция и перемещение избирате-

лей по округам и пр.
Так, исследователями выявлена опреде-

ленная связь между видом избирательной 
системы и явкой избирателей. При про-
порциональных системах явка избирателей 
выше. При мажоритарных системах изби-
ратели более активны, если ожидается, что 
между результатами претендентов не будет 
слишком большой разницы, или же явка 
выше в тех округах, где ожидается острая 
конкурентная борьба [8].

Используя данные ACE Electoral 
Knowledge Network о выборах в парламен-
ты европейских стран, обобщенные за пери-
од 2001–2006 гг., стало возможным, систе-
матизировав и представив их в табличной 
форме, оценить, насколько реально итоги 
голосования отражают волеизъявление всей 
совокупности избирателей (таблица).

Как видно из таблицы, абсолютно демо-
кратически избранные, легитимные депута-
ты, которые получили более 50 % голосов 
избирателей и смело могут называться по-
бедителями, были избраны только в Гер-
мании, Кипре, Люксембурге и на Мальте. 
Близки к ним полулегитимные депутаты, 
т.е. те, за которых проголосовали от 40 до 
50 % избирателей. Это парламентарии таких 
государств, как Италия, Эстония, Швеция, 
Латвия, Австрия, Бельгия и Нидерланды. 
Нелегитимные депутаты – победители на-
брали от 25 до 40 % голосов, однако суще-
ствуют примеры и абсолютно нелегитимных 
(получивших мандат доверия только от 11 
до 25 % избирателей) депутатов парламен-
тов таких государств, как Чехия, Польша, 
Франция, Великобритания и Литва. Все это 
указывает на делегитимизацию процесса 
выборов в таких, казалось бы, обладающих 
большими демократическими традициями 
в этих вопросах странах Европы. 

Если не будет достойной явки на выбо-
рах, то, соответственно, ни о каком реальном 
представительстве интересов граждан не мо-
жет быть и речи. И этот ключевой тезис явля-
ется основной предпосылкой возникновения 
и активного обсуждения вопроса о перспек-
тиве возращения минимального порога явки 
на выборах в тех странах, которые его либо 
не имели изначально, либо в определенный 
момент отказались от его использования. 
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Результатов выборов в парламенты стран Европы в 2001 – 2006 гг.

№ 
п/п Государство

Дата 
анализируемых 

выборов

Явка 
избирате-

лей
 %

Кол-во 
партий-по-
бедителей, 
образовав-
ших прави-
тельство

 % изб-лей, 
проголосо-
вавших ЗА 
партии, об-
разовавшие 

правительство

 % голосов ЗА 
победителей 
от числа граж-
дан, имеющих 
право голоса

1 Австрия 24.11.2006 84,3 2 52,3 44,1
2 Бельгия 18.05.2003 91,9 4 43,3 39,8
3 Великобритания 05.05.2005 61,4 1 35,2 21,6
4 Греция 07.03.2004 76,5 1 45,4 34,7
5 Дания 08.02.2005 84,5 2 39,3 33,2
6 Эстония 02.03.2003 58,2 3 56,1 32,6
7 Ирландия 18.05.2002 62,6 2 64,0 40,1
8 Испания 14.03.2004 77,2 1 43,3 33,4
9 Италия 10.04.2006 83,6 1(15) 49,8 41,6
10 Кипр 27.05.2001 90,5 3 56,0 50,1
11 Латвия 05.10.2002 71,5 5 59,4 42,5
12 Литва 10.10.2004 45,9 4 55,7 25,6
13 Люксембург 13.06.2004 91,7 2 59,5 54,5
14 Мальта 12.04.2003 96,2 1 51,8 49,8
15 Нидерланды 22.01.2003 80,0 3 50,6 40,5
16 Германия 18.09.2005 77,7 3 69,4 53,9
17 Польша 25.09.2005 40,6 1 27,0 11,0
18 Португалия 20.02.2005 64,3 1 45,0 28,9
19 Словения 03.10.2004 60,5 4 48,9 29,6
20 Венгрия 09.04.2006 67,8 1 43,2 29,3
21 Финляндия 16.03.2003 69,6 3 52,2 36,3
22 Франция 09.06.2002 60,3 1 33,7 20,3
23 Чехия 14.06.2002 57,9 4 44,5 25,8
24 Швеция 15.09.2002 80,1 1 39,9 40,0

В среднем 72,3 2 48,6 35,8

Так, в Великобритании, Канаде, Испа-
нии, а также в США минимальный порог 
явки избирателей в настоящее время от-
сутствует, и вопросы обязательного голо-
сования регулярно поднимаются в полити-
ческих кругах, особенно после подведения 
итогов очередных не совсем удачных, с точ-
ки зрения легитимности, выборов [4].

В законодательстве государств Латинской 
Америки и бывших социалистических стран 
Восточной Европы – например, Венгрии, 
Польши, республик бывшей Югославии при-
сутствует норма, устанавливающая планку 
минимальной явки на выборах. Например, 
в соответствии с законодательством Литвы, 
выборы по пропорциональной системе при-
знаются состоявшимися в том случае, если 
на избирательные участки пришло более чет-
верти зарегистрированных избирателей. Для 
признания итогов референдума в нем должны 
принять участие не менее 50 % избирателей, 
внесенных в списки для голосования [9].

Показателен пример Молдавии, где по-
рог явки изначально составлял 33 %, но 

правительство страны предложило отме-
нить порог явки на выборах всех уровней. 
Толчком для этой инициативы послужил 
провал из-за низкой явки референдума 
о форме избрания президента. В нем при-
няли участие около 31 % избирателей, 
в результате чего плебисцит был признан 
несостоявшимся [3]. Украина, например, 
отменила обязательный уровень явки из-
бирателей в 1998 г., после того как не-
сколько раз повторяемые дополнительные 
выборы в 1994 г. так и не обеспечили по-
вышения явки до необходимого уровня. 
Минимальный порог явки в России был 
отменен в 2006 году, до тех пор выборы 
признавались состоявшимися, только если 
на участки приходили минимум 20 % изби-
рателей на региональных выборах, 25 % – 
на думских и 50 % – на президентских [6].

Данная инициатива является примером 
того, как власть, столкнувшись с проблемой 
низкой явки избирателей, решает вообще 
отменить порог явки, не прибегая к мерам 
по ее увеличению.
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В то же время в законодательстве до-

статочно большого количества государств, 
таких как Турция, Люксембург, Греция, Ар-
гентина, Бельгия, Австралия и др., явка на 
выборы обязательна, и даже предусмотре-
ны определенные санкции к избирателям, 
не участвующим в выборах, что, безуслов-
но, влияет на процент избирателей, при-
шедших на избирательные участки.

Существуют страны, законодательство 
которых косвенно влияет на порог явки. Так, 
во Франции на выборах в Национальное со-
брание никто не может быть избран в первом 
туре, если не получил более четверти голо-
сов внесенных в списки избирателей.[7]

В России перспективы возращения ми-
нимального порога на выборах, прежде всего 
региональных, вполне реальны, как считает 
ряд политологов. По их мнению, эта мера 
необходима для усиления авторитета и ле-
гитимности власти, а также для повышения 
сознательности избирателей. Кроме того, ми-
нимальный порог явки необходим для того, 
чтобы выборы воспринимались более честно. 
«Порог явки необходим для этого, чтобы по-
казать, что существует некий психологиче-
ский барьер, который необходимо населению 
преодолеть… В ситуации глобальной неста-
бильности для руководства страны, лично 
для главы государства, возврат порога явки 
был бы прогрессивным шагом, иначе сам 
институт выборов постепенно деградирует 
в «массовый соцопрос», который не гаранти-
рует системе стабильности», полагают поли-
тологи-эксперты [1]. Известный политолог И. 
Ярулин также считает, что «процент явки на 
выборах и есть лучший фильтр» [5].

Противоположной позиции придержи-
вается ЦИК РФ. «Я не очень поддерживаю 
данный проект», – заявил секретарь ЦИК 
России Н. Конкин. Политолог А. Кынев при 
обсуждении вопроса о целесообразности 
ввода в России порога явки напомнил, что во 
Владивостоке с 1994 года по 2001 год в ус-
ловиях существования порога явки выборы 
в городскую думу срывались 25 раз [2].

В целом при всем многообразии норма-
тивно-правовых актов, относящихся к сфе-
ре выборов, российское законодательство 
пересматривалось по этим вопросам неод-
нократно. Видоизменяется и политический 
ландшафт. Серьезным шагом стало введе-
ние в силу поправок в ФЗ «О политических 
партиях», которые значительно упроща-
ют процедуру регистрации политической 
партии, тем самым создавая условия для 
выведения на политическую арену новых 
акторов. Проведенные изменения непосред-
ственным образом отразились на политиче-
ской действительности. По итогам выборов 
8 сентября 2013 г. можно говорить о значи-

тельных изменениях в сфере партийного 
строительства и выдвижения кандидатов 
и партийных списков. 

В этой связи дебаты о целесообразно-
сти ввода в России минимального поро-
га явки избирателей на выборы остаются 
по-прежнему актуальными и заслуживаю-
щими самого пристального внимания как 
представителей науки, так и практиков. 
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