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В историографической традиции политический режим Анны Ивановны долгое время позиционировал-
ся как «бироновщина». Проблема «бироновщины» привлекала внимание русских историков, предложивших 
весьма противоречивые оценки государственной деятельности Анны Ивановны. По мнению ученых-истори-
ков, Бирон олицетворял собою все темные стороны правителей тогдашнего времени: безудержный произвол, 
бессовестное казнокрадство, бессмысленную жестокость. Состояние исторической литературы показывает, 
насколько противоречивым является проблема изучения правления племянницы Петра I – Анны Ивановны. 
Конечно же, можно заметить, что исследования историков аннинского правления напрямую зависят от поли-
тической и научной конъюнктуры в стране. В дореволюционной литературе царствование Анны Ивановны 
изучалось фрагментарно, однако среди историков господствовал стереотип «бироновщины», причина кото-
рой, по их мнению, крылась, в том числе и в личных качествах императрицы. В советской историографии 
внутриполитический курс Анны Ивановны как самостоятельный предмет изучения практически не рассма-
тривался. Важность изучения эпохи, последовавшей за смертью Петра I, осознали уже современные истори-
ки, которые, как видно, занимаются научным изучением эпохи правления Анны Ивановны и стараются объ-
ективно изучить рассматриваемый период, а также показать возможность и степень «немецкого влияния» 
в 30-е гг. XVIII в. Среди ведущих отечественных специалистов по истории России XVIII в. можно выделить, 
прежде всего, такие имена, как Н.И. Павленко, Е.В. Анисимов.
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In historiographical tradition political regime Anna Ivanovna long positioned itself as «Biron». The problem 
of «Biron» attracted the attention of Russian historians, who proposed a very controversial government activities 
Anna Ivanovna. According to scientists historians Byron personifi ed the dark sides of the rulers of that time: 
the unrestrained tyranny, embezzlement shameless, senseless cruelty. State of historical literature shows how 
controversial is the problem of studying the board niece of Peter I – Anna Ivanovna. Of course, you will notice 
that the research of historians Anninskii board directly dependent on the political and scientifi c environment in 
the country. In pre-revolutionary literature reign of Anna Ivanovna studied fragments, however, prevailed among 
historians stereotype «Biron», the cause of which, in their opinion, wings, including the personal qualities of the 
Empress. In Soviet historiography Anna Ivanovna domestic policy as an independent subject of study are not 
considered. Importance of studying the era that followed the death of Peter I already realized modern historians 
who, apparently, engaged in scientifi c study of the epoch of Anna Ivanovna and try to objectively examine the period 
under review, as well as to show the possibility and extent of the «German infl uence» in the 30 s. XVIII century. 
Among the country’s leading experts on the history of Russia in XVIII century can be distinguished above all names 
such as N.I. Pavlenko, E.V. Anisimov.
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Правление императрицы Анны Иванов-
ны продолжалось долгих десять лет (1730–
1740 гг.). В историографической традиции 
ее политический режим долгое время пози-
ционировался как «бироновщина». Пробле-
ма «бироновщины» привлекала внимание 
русских историков, предложивших весьма 
противоречивые оценки государственной 
деятельности Анны Ивановны.

Под термином «бироновщина» обыч-
но понимали сложное социально-полити-
ческое явление, ядро которого составляла 
следующая проблема: в это время в Россию 
нагрянуло множество немецких дворян из 
Курляндии, и в стране установилось пол-
нейшее засилье иностранцев. Императри-
ца Анна Ивановна во всем полагалась на 
своего любимца Бирона. По мнению уче-

ных-историков, Бирон олицетворял собою 
все темные стороны правителей тогдаш-
него времени: безудержный произвол, бес-
совестное казнокрадство, бессмысленную 
жестокость. Всюду свирепствовала Тай-
ная канцелярия, один за другим следовали 
смертные приговоры.

В дореволюционной литературе цар-
ствование Анны Ивановны изучалось 
фрагментарно, однако среди историков го-
сподствовал стереотип «бироновщины», 
причина которой, по их мнению, крылась, 
в том числе и в личных качествах импера-
трицы. Н.И. Костомаров указывает на такие 
свойственные Анне черты характера, как 
лень и неповоротливость ума. «Надменная, 
чванная, злобная, не прощающая другим 
ни малейшего шага, который почему-либо 
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был ей противен. Анна Иоанновна не раз-
вила в себе ни привычки, ни способности 
заниматься делом» [8, c. 891], – так харак-
теризует императрицу историк. А Биро-
на он характеризует следующим образом: 
«…не имел никаких государственных взгля-
дов, никакой программы деятельности и ни 
малейшего знакомства с русским бытом 
и народом. Это не мешало ему презирать 
русских и сознательно гнать все русское. 
Единственной целью его было собственное 
обогащение, единственной заботой – упро-
чение своего положения при дворе и в госу-
дарстве» [8, с. 893].

Если уж в политической реальности 
1730-х гг. ключевую роль отводят Бирону, 
то продолжим и несколько слов скажем 
о нем. Его настоящее имя Иоганн Эрнест 
Бирен. Как пишет Н.И. Костомаров: «Из су-
етного честолюбия он принял фамилию Би-
рона, изменив только одну гласную в своем 
настоящем фамильном прозвище, и стал 
производить себя от древнего аристокра-
тического французского рода Биронов» 
[8, с. 891]. Около 1718 г. Иоганн Эрнест 
обосновался при дворе Анны благодаря 
покровительству Бестужева, бывшего тог-
да фаворитом герцогини. Заняв при Анне 
прочное положение, Бирен до такой степе-
ни сблизился с нею, что стал ей необходи-
мейшим человеком. Сначала он старался 
как можно чаще находиться при ней и скоро 
достиг того, что она сама, еще более чем он, 
нуждалась в его обществе. Обстановка, при 
какой Анна Иоанновна вступила на престол, 
вызывала в ней недоверие к русским; с уч-
реждением двух новых гвардейских пол-
ков, Измайловского и Конного, набранных 
наполовину из курляндцев и немцев и под 
командой иноземных же офицеров, она по-
чувствовала себя спокойнее. Приняв само-
державие, Анна призвала в Россию Бирона. 

В целом, согласно представлениям 
о «бироновщине», фаворит стремился к за-
мещению немцами всех важных мест адми-
нистрации. Старые гвардейские полки, во-
обще не столбовое дворянство того времени 
с затаенным чувством обиды смотрели на 
предпочтение, оказываемое при дворе и по 
службе людям немецкого происхождения, 
на заносчивость и высокомерие, с каким те 
держали себя.

Оппозицию Бирону и его прислужни-
кам возглавил Артемий Петрович Волын-
ский. Этот человек начал карьеру при Пе-
тре I, женился на его двоюродной сестре 
Л.К. Нарышкиной. Волынский проявил 
себя как дипломат, был послом России 
в Персии, одно время служил губернато-
ром в Астрахани и Казани. В 1738 г. волей 
Анны Ивановны стал кабинет-министром. 

Человек весьма образованный, незауряд-
ный государственный деятель, он задумы-
вал проекты разных реформ. В то же время, 
в соответствии с духом времени не чуждал-
ся взяток и казнокрадства, был ловким ин-
триганом при дворе, деспотом в губерниях, 
которыми управлял, и в своих вотчинах.

Волынский и его сторонники не скры-
вали своего отвращения к Бирону и всему 
тому, что он олицетворял. Глава кружка 
в ряде записок выступил против клики, 
хозяйничавшей при дворе в России. Отно-
шения обострились до крайности. Бирон 
и Остерман уговорили императрицу, и она 
приказала в 1740 г. арестовать Волынского 
и его соратников. Дело закончилось казнью 
кабинет-министра и его двух ближайших 
сподвижников – П.М. Еропкина, придвор-
ного архитектора, и А.Ф. Хрущова, горного 
инженера. Других сослали на каторгу.

Значимый вклад в изучение эпохи 
«дворцовых переворотов» в целом и прав-
ление Анны Ивановны в частности принад-
лежит знаменитому историку С.М. Соло-
вьеву. Он выделил следующие характерные 
черты той эпохи: борьба придворных «пар-
тий» после смерти Петра Великого приве-
ла к недопустимому засилью иностранцев 
в правящих кругах, а также еще одним фак-
тором политической нестабильности исто-
рик признавал вмешательство иностранной 
дипломатии во внутренние дела России [16, 
с. 539–540, 17, с. 70–71, 18, с. 11–51, 19, 
с. 68–69].

Другой выдающийся отечественный 
историк В.О. Ключевский дает еще более 
резкую характеристику правлению Анны 
Ивановны, употребляя следующие эпитеты: 
«иноземное иго», «жестокие наказания», 
«шпионство», упадок «народного хозяй-
ства» [7, с. 238, 240, 272–274].

Ученик В.О. Ключевского – С.Ф. Пла-
тонов традиционно негативно оценивал 
как период правления Анны Ивановны, 
так и весь период в истории России с 1725 
по 1762 гг. и подводил следующий итог ан-
нинскому царствованию: «Десять лет про-
должалось господство немцев, десять лет 
русские были оскорбляемы в лучших своих 
симпатиях и чувствах. Ропот не прекращал-
ся. Люди, пострадавшие от немцев, незави-
симо от своих личных качеств, за то только, 
что они были русские, в глазах народа пре-
вращались в героев-мучеников» [13, с. 261]. 
Здесь С.Ф. Платонов выразил мнение не 
одного поколения российских историков. 
Работами этих ученых была создана устой-
чивая негативная оценка правления Анны 
Ивановны, рассматривающая его как мрач-
ный период российской истории, время, 
когда власть в государстве принадлежала 
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людям малообразованным, бесчестным, 
руководствующимся только личными эго-
истическими потребностями и желаниями 
в ущерб государственным. Время движения 
России назад в своем развитии.

В конце XX века на смену данной при-
шла другая концепция. Начало ей было по-
ложено исследованием В.Н. Строева еще 
в начале века двадцатого. В своей работе 
«Бироновщина и кабинет министров» [20] 
он подверг ревизии устоявшийся в истори-
ографии образ императрицы, а также тезис 
о «засилье иностранцев». Его позицию под-
держал и другой отечественный исследова-
тель В.Н. Бондаренко [4]. Но, судя по все-
му, в тот момент историческая наука была 
еще не готова принять данную теорию, т.к. 
в ней опровергалась большая часть укре-
пившихся в отечественной исторической 
науке штампов. Проводившаяся борьба 
с космополитизмом в советское время так-
же не давала возможности для дальнейшего 
развития этой позиции. В советской исто-
риографии внутриполитический курс Анны 
Ивановны как самостоятельный предмет 
изучения практически не рассматривался.

В 1930-х гг. в исторической литературе 
утвердилось мнение В.И. Ленина, соглас-
но которому перевороты были «до смеш-
ного легки», если признавать их сущность 
в том, «чтобы от одной кучки дворян или 
феодалов отнять власть и отдать другой» 
[10, с. 397]. В изданных в 1930–1970-х гг. 
учебниках и обобщающих трудах преиму-
щество отдавалось освещению петровских 
преобразований, предельно негативно оце-
нивалась «бироновщина», представлявша-
яся «правлением шайки иноземных угнета-
телей» [15, с. 25–39].

Лишь немногие историки пытались 
увидеть в борьбе придворных группировок 
нечто большее, чем обыкновенную борь-
бу за власть, за преобладание. По мнению 
Я.Я. Зутиса, «бироновщина» была «систе-
мой террора, в интересах русского дворян-
ства направленного против «старых фа-
милий», в которых «немцы» были только 
исполнителями. Эта политика – за вычетом 
террора – продолжалась и позднее; так что 
«по своей классовой сущности елизаветин-
ское царствование отнюдь не было отри-
цанием бироновщины, а его естественным 
продолжением» [6, с. 38, 184–190, 200]. 
С.О. Шмидт выступил против такого сло-
жившегося штампа, как «немецкое засилье» 
в 1730-х гг. [21].

В постсоветский период мнение мэтров 
XIX в. вовсе не забылось. В «Советском 
энциклопедическом словаре» (1991 г.) «би-
роновщина» характеризуется как реакцион-
ный режим – «засилье иноземцев… во всех 

областях государственной и общественной 
жизни, хищническая эксплуатация народа, 
разграбление богатств страны, репрессии 
против недовольных, шпионаж, доносы» [3].

Похожую трактовку данного явления 
в исторической жизни России дают и некото-
рые постсоветские учебники: «Тень биронов-
щины легла на страну – политический террор, 
неуважение к российским обычаям, безудерж-
ное расхищение казны, мстительность са-
новников, всесилие Тайной канцелярии с ее 
пытками и расправами, муштра и жестокость 
в армии, засилье иноземцев» [5, с. 45].

Также следует отметить, что в постсо-
ветский период историография аннинского 
царствования значительно расширилась, 
чему способствовало, прежде всего, пред-
метное внимание ведущих отечественных 
специалистов по истории России XVIII в. 
к личности Анны (например, Н.И. Пав-
ленко, Е.В. Анисимова). В частности, 
Н.И. Павленко отмечает, что в эпоху «двор-
цовых переворотов» «три силы управляли 
государством российским… бюрократия, 
фавориты, вельможи» [12, с. 23]. Новацией 
можно считать предположение переимено-
вать «бироновщину» в «остермановщину», 
под которой понимается уже весь период 
1725–1741 гг. [11, с. 300].

Е.В. Анисимов в своей работе «Анна 
Иоанновна» опроверг ряд историографиче-
ских мифов, таких как «немецкое засилье», 
«торговля интересами страны» в правле-
ние Анны Ивановны, «бироновщина» как 
крайне репрессивный режим и т.д. Историк 
делает противоположный вывод: «Клю-
чевую роль Бирона в системе управления 
можно скрыть, наверно, лишь от доверчи-
вых потомков, не обнаруживших на госу-
дарственных бумагах подписи временщи-
ка и на этом основании делающих вывод 
о его отстраненности от государственных 
дел. Современники же знали наверняка, 
кто заправляет делами в империи, и потому 
с просьбами обращались именно к Бирону, 
не занимавшему никаких государственных 
должностей» [1, с. 125–126]. Ранее подоб-
ную «революционную» позицию для начала 
1990-х гг. историк высказал на страни-
цах своей монографии «Россия без Петра: 
1725–1740» [2].

По мнению другого современного исто-
рика И.В. Курукина: «Сила Бирона со-
стояла в том, что он стал первым в нашей 
политической истории «правильным» фа-
воритом, превратившим малопочтенный 
образ ночного «временщика» в настоящий 
институт власти с неписаными, но четко 
очерченными правилами и границами» [9]. 
Однако И.В. Курукин убежден в том, что 
Бирон при всей своей информированности 
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и влиянии все же был лишь проводником 
воли императрицы и был больше похож на 
заведующего канцелярией, чем на всемогу-
щего временщика.

Подробно изученным период аннинско-
го правления мы находим в работе Н.Н. Пе-
трухинцева, посвященной формированию 
внутриполитического курса при Анне Ива-
новне [14]. В ней он указывает на то, что к 1 
июня 1730 г. уже существовала серия из ше-
сти именных указов: «Об учреждении ко-
миссии для рассмотрения состояния армии, 
артиллерии и фортификации и исправления 
оных»; «Об учреждении Комиссии для со-
чинения штата коллегиям и канцеляриям»; 
«О решении дел судьями по чистой совести, 
согласно с данною присягою, не смотря на 
лица сильных»; «О немедленном оконча-
нии начатого Уложения…»; «О разделении 
Сената на департаменты и назначении каж-
дому особого рода дел»; «О подаче ЕИВву 
в каждую субботу двух рапортов». Эта се-
рия указов представляла собой относитель-
но продуманную и последовательную про-
грамму внутренней политики, содержание 
которой может быть сведено к пяти основ-
ным моментам:

1) возможная реформа армии с целью 
сокращения расходов на нее для снижения 
налогового бремени крестьянства и реше-
ния наиболее назревших военных проблем;

2) рационализация и упорядочение ра-
боты бюрократического аппарата с целью 
сокращения расходов на него;

3) декларация в указе о правосудии;
4) продолжение работы над составлени-

ем нового Уложения;
5) реформа Сената [14, с. 69–71].
Впоследствии программа была допол-

нена вопросом о стабилизации финансовой 
системы страны, выразившемся в создании 
Комиссии о монете. Характеризуя направ-
ления работы комиссии, историк указы-
вает на «удивительную системность под-
хода к вопросам денежного обращения», 
программа комиссии «предусматривала не 
только совокупное решение вопроса о мо-
нетной системе в целом… но и целый ком-
плекс мер по экономии валютного металла 
и развитию торговли и промышленности 
страны [14, с. 79].

Несмотря на то, что данная программа 
практически не была реализована, предпри-
нимались достаточно активные попытки 
по воплощению ее в жизнь, особенно на 
начальном периоде аннинского правления. 
Хотя к причинам неудач в реализации про-
граммы историк относит возросшую в ходе 
правления Анны Ивановны роль фавори-
тизма во внутренней жизни страны, однако 
он не считает ее основной. Сильнейшим же 

фактором, тормозившим работу над про-
блемами внутренней политики, он называет 
русско-польскую и русско-турецкую войны.

Таким образом, состояние исторической 
литературы показывает, насколько противо-
речивым является проблема изучения прав-
ления племянницы Петра I – Анны Ива-
новны. Конечно же, можно заметить, что 
исследования историков данного периода 
напрямую зависят от политической и науч-
ной конъюнктуры. Масштабная реформа-
торская деятельность Петра I так ярка, что 
вызывает интерес у огромного количества 
исследователей не только исторической на-
уки, но и ряда других дисциплин. А если 
бросить взгляд на эпоху, последовавшую за 
смертью Петра I, то она кажется историкам 
темною, непривлекательною и интересною 
лишь постольку, поскольку в ней были по-
гребены многие начинания Петра. Между 
тем этот период можно поставить по сте-
пени важности для судеб империи наравне 
с эпохою правления Петра I. Эпоха «двор-
цовых переворотов» в целом и правление 
Анны Ивановны были временем общего ис-
пытания всей созданной им правительствен-
ной системы. Это и осознали современные 
историки, которые, как видно, занимаются 
научным изучением эпохи правления Анны 
Ивановны и стараются объективно изучить 
рассматриваемый период, а также показать 
возможность и степень «немецкого влия-
ния» в 30-е гг. XVIII в.
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