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В статье приводятся результаты исследования, посвященного проблеме развития познавательной сфе-
ры старшего дошкольника в полных и неполных семьях. Выборку исследования составили 60 детей (30 де-
тей из полных семей, 30 детей из неполных расширенных разведенных семей; по 15 детей каждого пола; 
M = 6,02). По итогам исследования описываются результаты сравнительного изучения различий в позна-
вательном развитии между группами детей из полных и неполных семей. Обнаружено, что у старших до-
школьников из полных семей по сравнению с детьми из неполных семей больше объем непроизвольного 
запоминания, выше уровень вербального мышления и гибкость творческого мышления, но ниже степень 
концентрации внимания вечером. Также описываются корреляционные взаимосвязи показателей познава-
тельной сферы в каждой из выборок.
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The article presents the results of a study on the problem of developing cognitive processes of senior preschool 
children in the full and single-parent families. Sample consists of 60 children (30 children from two-parent families, 
30 children from single-parent divorced extended families; 15 children of each sex; М = 6,02). The study describes 
the results of a comparative study of differences in cognitive development between groups of children from full 
and single-parent families. It is found that the senior preschool children from two-parent families compared to 
children from single-parent families more than the amount of involuntary memory, higher level of verbal thinking 
and fl exibility of creative thinking, but below the level of concentration in the evening. Also described correlations 
indicators cognitive processes in each of the samples.
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 Семья – одно из важнейших условий 
полноценного психического развития ре-
бенка (Л.С. Выготский, Дж. Горн, Р. Зай-
онц, М.И. Лисина, Р.В. Овчарова). В ряде 
исследований была показана роль в раз-
витии познавательной сферы ребенка та-
ких условий, как социальный статус семьи 
(T.W. Teasdale), стиль семейного воспита-
ния (М.И. Лисина, Р.В. Овчарова), интел-
лектуальный уровень семьи (Ф. Вайсс), ее 
структура (Р. Зайонц), уровень образования 
родителей (T.W. Teasdale), общение отца 
с ребенком, очередность рождения детей 
(А. Адлер). Авторами этих исследований 
было замечено, что эти условия влияют на 
развитие восприятия, памяти, вербального 
и невербального мышления, самосознание 
дошкольника, его мыслительную актив-
ность и на уровень интеллекта в целом.

Целью данного пилотного исследо-
вания является изучение развития позна-
вательной сферы старшего дошкольника 
в связи с составом его семьи на российской 
выборке. В рамках данного исследования 
изучаются полные и неполные семьи. Не-
полной признается семья, в которой нали-
чествует только один из родителей [12].

Гипотеза исследования: дошкольники, 
воспитывающиеся в неполных семьях, об-

ладают более низкими показателями раз-
вития познавательной сферы по сравнению 
с дошкольниками, воспитывающимися 
в полных семьях.

 Семья как фактор развития 
познавательной сферы  дошкольников
А.В. Запорожец [7], Л.И. Божович [1] 

отмечали, что окончание дошкольного 
периода развития ребенка представляет 
в психологическом плане целую систему 
взаимосвязанных качеств мыслительной, 
аналитико-синтетической, познавательной 
деятельности, качеств детской личности, 
включая познавательные интересы, опреде-
ленную степень сформированности меха-
низмов волевой регуляции.

В этом возрасте, как показали иссле-
дования Л.А. Венгера [2], Д.Б. Эльконина 
[13], происходит усвоение сенсорных эта-
лонов (цвета, формы, величины) и этало-
нов фонем родного языка. Это подводит 
ребенка к объективному, элементарно-на-
учному восприятию действительности. От 
3 до 7 лет под влиянием продуктивной, кон-
структорской и художественной деятельно-
сти у ребенка складываются сложные виды 
перцептивной аналитико-синтетической де-
ятельности, в частности, способность мыс-
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ленно расчленять видимый предмет на ча-
сти и затем объединять их в единое целое, 
прежде чем подобного рода операции будут 
выполнены в практическом плане. Новое 
содержание приобретают и перцептивные 
образы, относящиеся к форме предметов. 
Помимо контура выделяется и структура 
предметов, пространственные особенности 
и соотношения его частей [3].

Наряду с развитием восприятия в до-
школьном возрасте идет процесс совер-
шенствования внимания. Характерной 
особенностью внимания ребенка раннего 
дошкольного возраста является то, что оно 
вызывается внешне привлекательными 
предметами, событиями и людьми и оста-
ется сосредоточенным до тех пор, пока 
у ребенка сохраняется непосредственный 
интерес к воспринимаемым объектам. Вни-
мание в этом возрасте, как правило, редко 
возникает под влиянием внутренне постав-
ленной задачи или размышлений, т.е. фак-
тически не является произвольным. Млад-
шие дошкольники обычно рассматривают 
привлекательные для них картинки не более 
6–8 с, в то время как старшие дошкольники 
способны сосредоточивать внимание на од-
ном и том же изображении в два-два с поло-
виной раза дольше, от 12 до 20 с [10].

На развитие интеллекта ребенка влия-
ют следующие факторы: наследственность, 
социальное окружение, собственный опыт 
ребенка [6]. По ряду исследований (цит. по 
В.М. Целуйко, 2000), общий интеллект, ум-
ственная одаренность чаще связаны с нали-
чием успешного, сильного и активного отца, 
а высокий уровень творческих способностей 
нередко отмечаются у детей, брошенных от-
цами. Наличие мужчины (отца) в семье вли-
яет не только на характер умственного разви-
тия детей, но и на формирование их интереса 
к учению и образованию. Отец, активный, 
деловой, подтянутый, нацеленный на успех, 
вызывает у сына стремление соответствовать 
этому образу. Есть также данные о том, что 
в наиболее материально обеспеченных сло-
ях общества способности детей, выросших 
без отца, нередко выше, чем у детей из пол-
ных семей. Описанные выше варианты влия-
ния отца (мужчины) на умственное развитие 
и успеваемость ребенка не говорят о наличии 
каких-то жестких механизмов, причинно-
следственных связях. Речь идет лишь о наи-
более часто встречающихся тенденциях [12].

Описанию структуры семьи как фактора 
образовательной карьеры детей посвящены 
работы Р. Зайонца [14].В частности, Р. За-
йонц установил, что:

1. Результаты тестов на интеллекту-
альность улучшаются с уменьшением раз-
мера семьи.

2. Преимущество полной малодетной 
(однодетной или двудетной) семьи в пла-
не активного интеллектуального обще-
ния ребенка со старшими родственниками 
сравнительно усиливается на фоне обнару-
женного в многодетных семьях недостатка 
возможностей перенимания интеллектуаль-
ного опыта младшими детьми у старших 
детей. Роль «воспитателя» и «наставника», 
которую выполняют многие первенцы по 
отношению к своим младшим братьям и се-
страм, может объяснить их больший уро-
вень интеллектуальности.

3. Дети из неполных семей или дети, 
чьи родители часто или подолгу отсутству-
ют (например, в семьях военнослужащих), 
обычно показывают в тестах сравнительно 
низкие результаты. Важность присутствия 
обоих родителей подтверждается таким 
фактом: интеллектуальные достижения ре-
бенка часто растут после вступления роди-
теля в такой семье в повторный брак.

Р.В. Овчарова указывает на то, что вос-
питание в неполной семье влияет на интел-
лектуальное развитие ребенка. Отсутствие 
отца в семье (с чем бы это нибыло связано) 
наиболее сильно сказывается на математи-
ческих способностях как мальчиков, так 
и девочек. На основании проведенных ис-
следований Б.И. Кочубей утверждает, что 
в основе недоразвития этих способностей 
лежит отсутствие специфики интеллекту-
альной сферы, создаваемой мужчиной [11].

Данные о влиянии неполной семьи на 
интеллектуальное развитие мальчика со-
держатся в исследованиях Л. Карясмит. 
Она отличает феминизацию когнитивных 
навыков. Мальчики, воспитывающиеся без 
отца, обнаружили типично женский интел-
лектуальный паттерн – они более успешны 
в вербальных заданиях, чем в точных нау-
ках. У мальчиков, имеющих отцов, оказался 
более типичный маскулинный паттерн, т.е. 
они более успешны в точных науках, чем 
в вербальных [11].

О.Г. Калинина и А.Б. Холмогорова [8] 
в обзорной статье по описываемой темати-
ке пишут об имеющихся зарубежных дан-
ных, которые свидетельствуют о том, что 
дети с более эмоционально вовлеченными 
отцами (отзывчивыми, поддерживающими, 
обучающими, поощряющими) характери-
зуются лучшим когнитивным развитием 
(М. Lamb), лучшей школьной успеваемо-
стью (N.J. Cabrella). Чем больше отцовская 
забота, тем в большей степени сын будет 
интернализировать отцовские способы 
мышления и решения проблемных ситуа-
ций (R. Zajonc). Более того, поскольку отцы 
проводят с детьми гораздо меньше времени, 
чем матери, то они хуже знакомы с языком 
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своих маленьких детей и говорят с ними на 
«взрослом» языке, который более структу-
рирован, сложен, директивен, что может 
стимулировать языковое развитие детей. 
Современные исследователи связывают 
развитие мыслительной активности ребен-
ка с его способностью в своих фантазиях 
представлять родителей как связанных друг 
с другом (A. Etchegoyen).

Чаще всего дефицит мужского влияния 
в неполных семьях проявляется в следующем:

– делается менее четким процесс поло-
вой идентификации мальчиков и девочек;

– затрудняется обучение навыкам обще-
ния с противоположным полом;

– может формироваться избыточная 
привязанность к матери, поскольку отсут-
ствует член семьи, который мог бы «ото-
рвать» ребенка от матери, выводя его в бо-
лее широкий мир [12].

Таким образом, для полноценного раз-
вития интеллекта ребенка очень важно, 
чтобы в его окружении, начиная с раннего 
детства, встречались оба типа мышления: 
и мужской, и женский.

 Материалы и методы исследований
Исследование проводилось в старших и подгото-

вительных группах в муниципальных дошкольных об-
разовательных учреждений в детских садах пос. Куеда, 
в первых классах школы г. Перми и школы пос. Куеда.

В исследовании участвовало 60 детей: из них из 
полных семей – 30 детей, из неполных расширенных 

разведенных семей – 30 детей (по 15 детей каждого 
пола). Средний возраст детей – 6,02.

При проведении исследования использовались 
следующие методики для изучения познавательной 
сферы ребенка.

 1. Изучение непроизвольного запоминания [5].
 2. Изучение произвольного запоминания [5].
3. Изучение наглядно-образной памяти. Тест 

«Телевизор» (М.В. Луткина, Е.К. Лютова) [5].
4. Исследование устойчивости внимания. Тест 

«Лабиринт» [5].
5. Исследование вербального мышления. Мето-

дика Я. Йерасика [5].
6. Понимание логико-грамматических конструк-

ций [5].
7. Изучение креативности. Методика Вартега 

«Круги» [5].
 8. Исследование концентрации внимания [5].

 Результаты исследования 
и их обсуждение

 Для изучения различий в познаватель-
ном развитии между группами детей из 
полных и неполных семей был использо-
ван сравнительный анализ по Т-критерию 
Стьюдента (табл. 1).

Из табл. 1 видно, что у детей из не-
полных семей по сравнению с детьми из 
полных ниже объем непроизвольного за-
поминания (p ≤ 0,01), ниже уровень вер-
бального мышления (p ≤ 0,01), меньше 
беглость мышления (p ≤ 0,05) и выше кон-
центрация внимания вечером (p ≤ 0,01).

Таблица 1
Достоверность различий средних значений показателей познавательной сферы в группах 

старших дошкольников из полных и неполных семей

Показатели Дети из пол-
ных семей

Дети из непол-
ных семей

Достоверность
различий

t p
Непроизвольное запоминание 5,50 4,30 2,73  < 0,01
Произвольное запоминание 5,80 5,15 1,46 не значимо
Наглядно-образная память 10,75 10,05 1,23 не значимо
Устойчивость внимания 3,95 3,65 1,21 не значимо
Вербальное мышление 18,80 12,85 3,85  < 0,01
Творительный падеж 0,88 0,83 0,68 не значимо
Сравнительные конструкции 1,00 1,00 0,00 не значимо
Инверсия 0,55 0,60 -0,31 не значимо
Предложные конструкции 1,00 1,00 0,00 не значимо
Активные и пассивные конструкции 2,95 2,60 1,72 не значимо
Геометрические фигуры 3,25 2,75 1,93 не значимо
Беглость 10,05 7,85 2,03  < 0,05
Гибкость 4,15 3,85 0,91 не значимо
Оригинальность 0,50 0,20 1,06 не значимо
Концентрация внимания утром 0,65 0,60 0,21 не значимо
Концентрация внимания вечером 1,10 2,05 -2,23  < 0,05
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Результаты, касающиеся объема непро-

извольного запоминания, соответствуют 
результатам многих исследований по когни-
тивному развитию детей из полных и непол-
ных семей [6]. Более высокий уровень бе-
глости мышления у детей из полных семей 
соответствует теоретическим положениям 
З. Матейчик [9], согласно которым лучшие 
условия для творческого развития создается 
там, где семья полная и где все ее члены вза-
имно связаны отношением глубокого пони-
мания, доверия и симпатии. Тогда возникает 
такая атмосфера, в которой ребенку хорошо 
«дышится», и его личность с самого начала 
получает здоровое развитие.

Интересны полученные в работе более 
высокие результаты концентрации внима-
ния вечером у детей из неполных семей. 
Для изучения причин данных различий не-

обходимо проводить дополнительное ис-
следование.

Также из таблицы видно, что дети из 
полных и неполных семей не отличаются 
по речевому развитию, произвольному за-
поминанию, наглядно-образной памяти 
и гибкости и оригинальности мышления. 
Отсутствие различий между исследуемы-
ми группами по двум из трех показателей 
творческого мышления частично опровер-
гает данные [9] о том, что высокий уровень 
творческих способностей нередко отмеча-
ются у детей, брошенных отцами.

Для изучения особенностей взаимо-
связи показателей познавательной сферы 
у детей из полных и неполных семей был 
проведен корреляционный анализ Пирсона 
между указанными показателями в обеих 
группах (табл. 2 и 3).

Таблица 2
Корреляционные связи между показателями познавательной сферы у старших 

дошкольников из полных семей

«Инверсия» Наглядно-образная память Гибкость
«Творительный падеж» 0,54** 0,37* –0,41*
Наглядно-образная память 0,46*
Устойчивость внимания 0,38*
Вербальное мышление 0,60***
Беглость 0,38*
Оригинальность –0,45*

Из табл. 2 видно, что в группе старших 
дошкольников из полных семей показатель 
«Творительный падеж» положительно кор-
релирует с показателем «Наглядно-образ-
ная память» (r = 0,37; р < 0,05), то есть чем 
лучше ребенок понимает предложения с ис-
пользованием слов в творительном падеже, 
тем выше уровень наглядно-образной памя-
ти, и наоборот.

Показатель «Инверсия» положительно 
коррелирует с показателями «Наглядно-об-
разная память» (r = 0,46; р < 0,05), «Устой-
чивость внимания» (r = 0,38; р < 0,05), «Вер-
бальное мышление» (r = 0,60; р < 0,001), 
а также с показателем «Творительный па-
деж» (r = 0,54; р < 0,01), то есть, если ребе-
нок лучше понимает смысл высказываний 
предложений с обратным порядком слов, 
тем выше у него уровень наглядно-образ-
ной памяти, устойчивости внимания, выше 
уровень развития вербального мышления 
и ребенок лучше понимает предложения 
с использование слов в творительном паде-
же, и наоборот.

Показатель «Гибкость» отрицательно 
коррелирует с показателем «Инверсия» 
(r = –0,41; р < 0,05) и положительно ‒ с по-

казателем «Беглость» (r = 0,38; р < 0,05), то 
есть чем выше гибкость мышления ребенка, 
тем ниже уровень понимания предложений 
с использованием слов в творительном па-
деже и тем выше уровень беглости мышле-
ния, и наоборот.

Показатель «Оригинальность» отрица-
тельно коррелирует с показателем «Гиб-
кость» (r = –0,45; р < 0,05), то есть чем 
выше уровень оригинальности мышления, 
тем ниже уровень гибкости мышления, 
и наоборот.

Из табл. 3 видно, что в группе старших 
дошкольников из полных семей показатель 
«Произвольное запоминание» положитель-
но коррелирует с показателем «Непроиз-
вольное запоминание» (r = 0,53; р < 0,01). 
То есть чем выше уровень произвольного 
запоминания, тем выше и уровень непроиз-
вольного запоминания, и наоборот.

Показатель «Инверсия» отрицательно 
коррелирует с показателем «Произвольное 
запоминание» (r = –0,45; р < 0,05), положи-
тельно коррелирует с показателями «Твори-
тельный падеж» (r = 0,37; р < 0,05) и «Вер-
бальное мышление» (r = 0,37; р < 0,05), то 
есть чем выше уровень понимания ребенком 
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смысла предложений с обратным порядком 
слов, тем ниже уровень произвольного за-
поминания, тем выше уровень понимания 

ребенком предложений с использованием 
слов в творительном падеже, тем выше уро-
вень вербального мышления, и наоборот.

Таблица 3
Корреляционные связи между показателями познавательной сферы 

у старших дошкольников из неполных семей

«Инвер-
сия»

Непроизвольное
запоминание

Наглядно-об-
разная память Беглость Гиб-

кость
Вербальное 
мышление

«Творительный 
падеж» 0,37* 0,39* 0,44*

Произвольное запо-
минание –0,45* 0,53**

Вербальное мыш-
ление 0,37*

Гибкость 0,56**
Оригинальность 0,45* 0,50**
Концентрация вни-
мания утром –0,46*

Концентрация вни-
мания вечером -0,38*

Показатель «Беглость» положительно 
коррелирует с показателем «Творитель-
ный падеж» (r = 0,39; р < 0,05), то есть чем 
выше беглость мышления, тем выше уро-
вень понимания ребенком предложений 
с использованием слов в творительном па-
деже, и наоборот.

Показатель «Гибкость» положительно 
коррелирует с показателями «Творитель-
ный падеж» (r = 0,44; р < 0,05) и показате-
лем «Беглость» (r = 0,56; р < 0,01), то есть 
чем выше гибкость мышления, тем выше 
уровень предложений с использованием 
слов в творительном падеже, и тем выше 
уровень беглости мышления, и наоборот.

Показатель «Оригинальность» положи-
тельно коррелирует с показателями «Вер-
бальное мышление» (r = 0,50; р < 0,01), 
«Беглость» (r = 0,45; р < 0,05), то есть чем 
выше уровень оригинальности мышления, 
тем выше уровень вербального мышления 
и беглость мышления, и наоборот.

Показатель «Концентрация внимания 
утром» отрицательно коррелирует с по-
казателем «Наглядно-образная память» 
(r = –0,46; р < 0,05), это значит, что чем 
выше концентрация внимания утром, тем 
ниже уровень наглядно-образной памяти, 
и наоборот.

Показатель «Концентрация внимания 
вечером» отрицательно коррелирует с по-
казателем «Наглядно-образная память» 
(r = –0,38; р < 0,05), это значит, что чем 
выше концентрация внимания вечером, тем 
ниже уровень наглядно-образной памяти, 
и наоборот.

 Выводы
1. У старших дошкольников из полных 

семей по сравнению с детьми из неполных 
семей больше объем непроизвольного запо-
минания, выше уровень вербального мыш-
ления и гибкость творческого мышления, 
но ниже степень концентрации внимания 
вечером. Результаты, касающиеся объема 
непроизвольного запоминания, вербаль-
ного мышления и беглости, соответствуют 
результатам многих сравнительных иссле-
дований по когнитивному развитию детей 
из полных и неполных семей, однако не-
ясны причины более высоких результатов 
концентрации внимания вечером у детей из 
неполных семей.

2. Старшие дошкольники из полных 
и неполных семей не отличаются по рече-
вому развитию, произвольному запомина-
нию, наглядно-образной памяти и гибкости 
и оригинальности мышления. Отсутствие 
в пилотном исследовании различий между 
исследуемыми группами по двум из трех 
показателей творческого мышления частич-
но опровергает данные о том, что высокий 
уровень творческих способностей нередко 
отмечаются у детей, брошенных отцами.

3. Результаты пилотного исследова-
ния частично соответствуют результатам 
многих сравнительных исследований по 
когнитивному развитию детей из полных 
и неполных семей, однако неясность ряда 
полученных результатов показывает необхо-
димость не только расширения выборки ис-
следования и показателей познавательной 
сферы, но и изменения экспериментального 
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плана исследований с сравнительного на 
лонгитюдный.

Статья подготовлена в рамках Проек-
та № 032-Ф Программы стратегического 
развития ПГГПУ.
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