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В статье приводятся значимость и основания необходимости изменений в формах и содержании совре-
менного педагогического образования. Рассматриваются ретроспективные и современные характеристики 
педагогического образования. Разбираются неравновесность и противоречия современной системы педа-
гогического образования. Филологически обосновывается синергетический подход как основной аспект 
перевода педагогического образования в новое качественное состояние, соответствующее задачам и тре-
бованиям современного социума. Приводятся ретроспективные и современные авторские позиции учёных 
и педагогов в направлении обоснования понятия парадигмы образования как ведущей научной категории 
современного педагогического образования. На основании проведённого анализа научных работ в области 
педагогического образования приводится прогнозное видение современной модели образовательной и педа-
гогической системы педагогического образования. Особое внимание уделяется факторам теории бифурка-
ции в процессе неизбежной замены одного типа образования другим.
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Управление и руководство любыми со-
циальными системами, в том числе и педа-
гогическим образованием, подразумевает 
необходимость изучения всех особенностей 
управляемого предмета, которые вырабаты-
ваются в непосредственном процессе вза-
имодействия большинства общественных 
социальных подсистем. В этом случае под 
системой подразумевается большое мно-
жество взаимодействующих элементов, 
состоящих в определённых связях и от-
ношениях, составляющих педагогическое 
образование. Данное понимание системы 
как классической научной категории явля-
ется базовым и для дальнейших ступеней 
ее развития: неклассической и постнеклас-
сической. При этом в рамках каждой из на-
званных ступеней с точки зрения оптималь-
ности педагогическое образование может 
быть изображено как соответственный вид 
системных объектов: саморазвивающаяся, 
простая и сложная системы.

Цель исследования – обосновать необ-
ходимость перспективных институциональ-

ных и функциональных изменений в педа-
гогическом образовании.

В процессе подготовки данной статьи 
использовались теоретические методы 
научного исследования для рассмотрения 
методологического, социального, историче-
ского и дидактического аспектов проблемы.

Результаты исследования
На наш взгляд, современная постне-

классическая наука должна представлять 
педагогическое образование как особый 
значимый тип социальной системы, со-
гласно особенностям которой должны вы-
страиваться как сами эффективные модели 
развития образования, так и модели управ-
ления данным процессом. Синергетиче-
ская методология разрешает смоделировать 
перспективную систему педагогического 
образования, обладающую сегодня такими 
характеристиками, как открытость, нели-
нейность, сложность и неравновесность.

Педагогическое образование как откры-
тая система функционирует, обмениваясь 
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материальными, человеческими и инфор-
мационными ресурсами с социумом, при-
нимает и трактует в своих трансформациях 
процессы, идущие в обществе. Система пе-
дагогического образования и современное 
общество становятся коэволюционирую-
щими и взаимосвязанными системами.

Нелинейность системы педагогического 
образования во всех формах взаимодействия 
с обществом сохраняет свою особенность, 
единство и некоторую обособленность. 
Отчего реакция системы педагогическо-
го образования на происходящие измене-
ния в обществе не становится однозначно 
детерминированной. Поэтому современ-
ная система педагогического образования 
должна не просто отражать происходящие 
изменения в обществе, а производить не-
которую их селекцию и перспективный 
анализ. Так как система педагогического 
образования обеспечивает будущее, ее из-
менения должны отражать не столько акту-
альные, сколько потенциальные и перспек-
тивные состояния общества. Разнообразие 
возможных перспективных и потенциаль-
ных состояний формулирует неопределен-
ность будущего, вопреки чему система пе-
дагогического образования имеет разные 
варианты своего изменения и должна быть 
открыта не только настоящему, но и буду-
щему информационно-технологическому 
обществу. Согласно принципам синергети-
ки перспективное будущее социальной си-
стемы влияет на настоящее состояние педа-
гогического образования.

Педагогическое образование как слож-
ная система обусловливается разнород-
ностью самих её элементов (ведущими из 
которых становятся учащийся и педагог), 
ни к одному из них несводимостью целого 
и совокупного поведения системы к дея-
тельности каждого из элементов, с отличи-
тельным типом самоорганизации и саморе-
гулирования.

Неравновесность системы педагогиче-
ского образования обусловлена принципом 
открытости. Открытость системы педагоги-
ческого образования социуму ведёт к воз-
никновению необходимости в этой системе 
процессов информатизации, увеличению 
степени внутреннего информационного 
многообразия.

Данное обстоятельство вырабатывает 
ряд внутренних противоречий в системе пе-
дагогического образования. Например, про-
тиворечие между изменчивостью и устой-
чивостью порождено тем, что система 
педагогического образования призвана пе-
редавать культурные образцы, обладает не-
которым консерватизмом по необходимости 
и в то же время, будучи важным компонен-

том социальной системы, педагогическое 
образование не может не меняться в связи 
с изменениями и развитием социума.

Можно и дальше продолжать перечень 
противоречий, но особенность синергети-
ческого подхода состоит в том, что данная 
противоречивость выступает не как недо-
статок, а как внутренний источник необ-
ходимости развития и изменения системы 
педагогического образования. Присутствие 
взаимоисключающих и многообразных 
тенденций в системе современного педаго-
гического образования делают его чувстви-
тельным к влиянию социума, способному 
к неизбежным эволюционным изменениям.

Несмотря на то, что как раз синергетиче-
ский подход, провозгласивший педагогиче-
ское образование открытой системой, в ар-
гументированной форме раскрыл теорию 
непростого диалектического взаимодей-
ствия педагогического образования с про-
чими системами, а именно с культурой, 
проблема отражения которой в типах обра-
зовательных процессов и социокультурной 
динамики была ещё в педагогических и фи-
лософских концепциях с античных времен. 
В теориях эллинизма и античности образо-
вание и воспитание раскрывались внутри 
философских диспутов как значимые фор-
мы политической практики, обусловливаю-
щей цели и идеалы того времени. Понятие 
пайдейя, введенное ещё древнегреческими 
философами, обозначает воспитание и об-
разование как формообразование человека 
через освоение им универсального знания, 
добродетелей и культуры.

Данная духовность, культура и внутрен-
няя жизнь, как высшее богатство человека, 
душа которого всегда это «носит с собой», 
даже после его кончины. В представлениях 
Платона просматривается лейтмотив, что 
правильно организованное образование ме-
няет личность человека («Законы», «Госу-
дарство», «Протагор»). Хайдеггер полагал, 
что Платон хотел показать, что значение 
пайдейи не только в том, чтобы нагрузить 
«голыми» знаниями отчасти неподготов-
ленную душу, как пустой сосуд, а именно 
в том, чтобы происходило «обращение все-
го человека в смысле приучающего перене-
сения его из круга ближайших вещей, с ко-
торыми он сталкивается, в другую область, 
где является сущее само по себе» [10].

Современное содержание педагогиче-
ского образования должно пониматься как 
его основная составляющая, призванная от-
ражать состояние, и перспективные потреб-
ности общества, и своевременный переход 
его из одного состояния к другому. Несо-
мненно, что развитие и функционирование 
педагогического образования определено 
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всеми условиями и факторами существова-
ния и развития общества: экономическими, 
политическими, социальными, культур-
ными, информационно-технологическими 
и другими. 

Как форма воспроизводства социаль-
ности и социализации, современная систе-
ма педагогического образования призвана 
имплицировать в личностные качества ин-
дивида культурные коды, обусловливать ха-
рактер включения индивида в обществен-
но-социальные отношения и структуры. 
Сознание человечества в этом плане пред-
ставляет собой фиксацию в индивиде соци-
альных связей и способности сопоставлять 
образы своей деятельности с образами дея-
тельности социума.

Необходимо отметить еще один момент, 
раскрывающий роль формально организо-
ванного педагогического процесса в вос-
производстве социальности. Если рассма-
тривать отдельного человека не как элемент 
объективных отношений в механически 
функционирующей системе, а использовать 
теоретические схемы синергетики (И. Стен-
герс, Е. Князева, И. Пригожин, Н.Н. Моисе-
ев, и др.) и общей теории систем (Н.В. Ти-
мофеев-Ресовский, Л.Ф. Берталанфи и др.), 
то рассматривать его становление и разви-
тие можно в качестве процесса самореа-
лизации и самоорганизации сверхсложной 
системы, какой собственно и является сам 
человек [7].

Здесь человек представляет собой са-
мосозидающую систему, способ созидания 
которого создаётся объективными фор-
мами духовной культуры и объективным 
уровнем социальной реальности. С по-
мощью образовательного и педагогиче-
ского процессов общество определяет это 
формирование и развитие, контролирует 
результаты и подчиняет его определенной 
системе целей.

Поэтому образовательная деятельность 
индивида, созидающего свое образование, 
и педагогическая деятельность социума 
практически и есть деятельности по само-
созиданию с применением заложенных 
в культуре способов самореализации и са-
мосознания.

Характерные для типов образования спо-
собы деятельности педагогического сообще-
ства, потенциально установить с помощью 
категории «парадигма образования».

Н.В. Смирнова считает, что «парадигма 
образования представляет собой совокуп-
ность представлений об образовательном 
идеале, принципах, идеях и теоретических 
построений, определяющих способ реали-
зации образовательной деятельности, ха-
рактерный для конкретного общества» [8].

Применение термина «парадигма» 
к изу чению процессов, где объектом и аген-
том перспективных изменений становится 
самоорганизующаяся и уникальная систе-
ма – человек, в гуманитарно-социальном 
знании оценивается неоднозначно. В част-
ности, Т. Кун делает акцент на критическую 
позицию П. Фейерабенда к вопросу о рас-
пространении этого термина на знание, об-
ращенное к человеку [4].

В области современной педагогики 
большинство научных исследователей 
трансформируют данное понятие: под па-
радигмой начинают понимать модель, 
применяемую для решения не только ис-
следовательских, но и практических (педа-
гогических) задач. Для этого применяется 
новое понятие воспитательной (образова-
тельной) парадигмы, которая интерпрети-
руется как идея, основание, подход к про-
ектированию педагогических систем как 
базовая модель или стратегия педагогиче-
ского образования.

Например, Н.А. Лызь отмечает, что 
«подавляющая часть имплицитно пред-
ставленного в научно-педагогических ра-
ботах понимания парадигмы относится 
именно к этой группе. За распространен-
ными утверждениями о полипарадигмаль-
ности педагогической реальности или 
о смене парадигмы также, как правило, 
стоят представления об образовательной, 
а не о научной парадигме» [5].

В более современных педагогических 
трудах понятие парадигмы действительно 
сопоставляется не только с научной дея-
тельностью и наукой, но и с педагогическим 
образованием. Появляется совершенно но-
вой смысл в классических представлениях 
о парадигме.

Одной из причин подобного процесса 
становится пересечение подходов – общего, 
внутринаучного и историко-научного, акси-
ологического и методологического.

В частности, Л.А Микешина рассматри-
вает два понятия термина «парадигма»:

1) совокупность убеждений, в том чис-
ле философских, ценностей, методологи-
ческих и других средств, которая объеди-
няет данное научное сообщество, формируя 
в нем особый «способ видения»;

2) образец, пример решения проблем, 
задач, «головоломок», используемых этим 
сообществом [6].

Причём первый смысл содержит 
в себе второй. Л.А. Микешина пишет: 
«По существу, парадигма широко при-
меняется сегодня как обозначение опре-
деленной целостности и конкретного 
сочетания главных «параметров» знания – 
философско-мировоззренческих и ценност-



1190

FUNDAMENTAL RESEARCH    №8, 2013

PEDAGOGICAL SCIENCES
ных, эпистемологических и методологиче-
ских» [6].

Однако у Т. Куна присутствуют много-
образные суждения о сути парадигмы, 
уточняющие и дополняющие друг друга, 
благодаря этому в его концепции учёные 
(М. Мастерман, И. Лакатос, К. Поппер 
и др.) заметили беспочвенно расширен-
ное толкование данной научной категории, 
вызвавшую дискуссию. В ее ходе было 
отмечено, что Т. Кун под парадигмой по-
нимает и теорию, признанную научным 
сообществом, и стандартную систему 
методов, и стандарты и правила научной 
практики [4].

Следовательно, если Т. Кун вначале, вы-
ражая понятие парадигмы, применил гно-
сеологический подход, и онтология остава-
лась нерефлексируемой и неопределённой 
и, таким образом, изолированной от позна-
вательной деятельности реальностью, то 
позднее остаются неотдифференцирован-
ными онтологическая и гносеологическая 
стороны [4].

Следовательно, педагогическая пара-
дигма (парадигма в педагогике) представ-
ляет собой устоявшуюся, ставшую привыч-
ной точку зрения, установленный эталон, 
образец в решении педагогических и науч-
но-исследовательских задач. Потребность 
в новой педагогической парадигме, как пра-
вило, появляется в обществе из-за перехода 
к новым способам преобразования действи-
тельности, типам действия и мышления.

Аргументируя какую либо образова-
тельную парадигму, педагогическая на-
ука должна своевременно реагировать на 
потребности общества, личности, госу-
дарства. Прогнозируемая модель образо-
вательной и педагогической системы обя-
зана содержать ответы на вопросы о целях 
и ценностях педагогического образования, 
о его принципах и функциях деятельности, 
способах взаимодействия основных субъек-
тов педагогического образования, об орга-
низации, содержании и технологиях обуче-
ния и воспитании и должна базироваться на 
определенной системе ценностей.

Феноменологическая (гуманистиче-
ская) парадигма в центре внимания ста-
вит ученика как свободную и духовную 
личность, как субъекта, жизни, имеющий 
потребность в саморазвитии. Данная пара-
дигма направлена на развитие внутреннего 
мира ребенка, на помощь в личностном ро-
сте, на межличностное общение и диалог. 
Сторонники гуманистической парадигмы 
имеют различные воззрения. В ее рамках 
уживаются достаточно противоречивые 
образовательные модели. Их объединяет 
в одно направление особенное отношение 

к детству как уникальному периоду жиз-
ни человека и самому ребенку; признание 
его развития (умственного, нравственного, 
эстетического, физического) центральной 
школьной задачей.

Педагогический процесс, реализуясь 
в рамках одной парадигмы, может быть изу-
чен на эмпирическом уровне только в еди-
ничном, конкретном воплощении – опреде-
лённой образовательной модели. Модель 
педагогического образования представляет 
собой сформированный с помощью знако-
вых систем логический конструкт (мысли-
тельный аналог), схематично воссоздающий 
образовательную педагогическую практику 
в целом или некоторые ее фрагменты.

Модели в педагогическом образовании 
подразделяются на три основных вида:

1) функциональные, воссоздающие об-
разовательный или педагогический процесс 
в системе взаимосвязей с внешней социаль-
ной средой;

2) описательные, раскрывающие пред-
ставления о структуре, задачах, основных 
элементах педагогической практики;

3) прогностические, дающие теоретиче-
ски обоснованное видение будущего состо-
яния педагогической практики.

Вообразим некоторую модель законо-
мерности замены одного типа образования 
другим, схематично отображающую дина-
мику изменения и развития педагогическо-
го образования. Поэтому, если подвергать 
анализу современное педагогическое обра-
зование как самоорганизующуюся, откры-
тую, неравновесную систему, то нужно об-
ратиться к теории бифуркаций. 

В точке бифуркации (неустойчивости) 
система, даже если она замкнутая, в самом 
деле делается открытой, становится воспри-
имчивым приемником влияния иных уров-
ней бытия, адекватно воспринимает ранее 
ей недоступную или неизвестную информа-
цию. Подобные состояния неустойчивости 
обязательны в любой ситуации появления 
нового, перспективного качества и опреде-
ляют границу между новым и старым. Зна-
чение точек бифуркации еще заключается 
в том, что только в них появляется вероят-
ность не силовым, а информационным спо-
собом, то есть малыми, безболезненными 
действиями оказать влияние на выбор даль-
нейшего вектора деятельности системы, на 
ее дальнейшее развитие.

На наш взгляд, в сфере педагогическо-
го образования факторами бифуркации 
выступает то, что оно усваивает знаково-
символическое олицетворение совокуп-
ного социального опыта, представленное 
современной культурой, и формирует над-
лежащую структуру для его реализации на 
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социально-групповом, социетальном и лич-
ностном уровнях.

Как считает Л.Ф. Берталанфи, символы 
создают некоторую суперструктуру чело-
веческой культуры и составляют содержа-
тельную образовательную базу. И когда 
общественная система принципиально 
трансформирует культурные коды, возни-
кает рассогласование символов, воссоздава-
емых в педагогическом процессе, и обще-
ственных ценностей [3].

Современный синергетический под-
ход к воспитанию и образованию лично-
сти может стать основным для решения 
большинства возникших перед педагогиче-
ским образованием задач, и, как отмечает 
В.И. Аршинов, «именно в контексте синер-
гетического подхода исключение личност-
ного подхода было бы равнозначным утрате 
его специфичности именно как дискурса, 
который становится как топос «личностных 
встреч» [1].

Перед современным педагогическим 
образованием ставится задача формирова-
ния нового типа личности будущего педаго-
га. Так как понимание самого человека как 
истолковывающего, интерпретирующего 
действительность, в первую очередь, пред-
полагает предназначенное качество и об-
разованность субъекта-интерпретатора, его 
самоорганизацию и самоактуализацию. Ин-
терпретирующая личность в новом синер-
гетическом подходе противостоит отража-
ющему субъекту, к целям образования [2].

В отличие от отражения интерпретация 
подразумевает участие в коммуникативном 
действии самого субъекта. И в этом случае 
интерпретация значительно зависит от со-
циокультурного знания, опыта, деятель-
ности субъекта, которые и должно уметь 
своевременно и перспективно предопреде-
лять педагогическое образование. В данном 
случае образование предстает как формо-
образование человека (Платон), как форма 
жизни (К. Ясперс) [7].

Возврат субъекта в образование обо-
значает выход из обезличенного (знание-
вого) подхода. Что подтверждается в тру-
дах М. Шелера, где он говорит, что всякая 
«учебная подготовка» существует для обра-
зования, лишенного всех внешних целей – 
для самого благообразно сформированного 
человека [9].

Причём синергетический подход к обра-
зованию не является противопоставлением 
знаниевому. Разумеется, что образование не 
может существовать без знания, хотя речь 
идет о конкретном типе знания, которое, по 
мнению М. Шелера, имеет название «обра-
зовательное знание». Происхождение дан-
ного знания нельзя определить, так как оно 

целиком усвоено, и является второй натурой, 
так сказать «кожным покровом», а не одеж-
дой которую можно сменить или снять [9].

На наш взгляд, более точно образова-
тельное знание представляет собой усвоен-
ное на немногих или одном точном, хоро-
шем, образце и введенное в систему знания 
сущностное знание, которое стало прави-
лом и формой усвоения, некоторой «катего-
рией» всех случайных фактов предстоящего 
опыта, обладающих той же сущностью.

Заключение
Нужно сказать, что современная фило-

софия образования часто критикует фило-
софию нового времени за отождествление 
познания с научным познанием. Игнорируя 
факт, что познание в целом включает в себя 
все вненаучные и донаучные формы позна-
ния, созерцаемое и несозерцаемое, разум 
и неразумное – охватывает не только сферу 
теоретических, но и эмпирических сужде-
ний, акты веры и модальности верования, 
а также культурно-исторические реалии 
и обыденный опыт.

Данная мысль непосредственно имеет 
отношение к педагогическому образова-
нию. Потому что только на основе отказа 
от отождествления познания с научным по-
знанием появляется возможность выявить 
такие серьезные проблемы педагогического 
образования, как противоречие между фор-
мальным и транслируемым знанием, и уз-
ловыми интуициями субъекта образования.

В современных программах педагоги-
ческого образования неявно отмечается, 
что именно механическая картина мира от-
вечает интуиции эмпирического субъекта 
с его бытовым опытом. Поэтому, опираясь 
на новый тип рациональности, основной 
целью педагогического образования долж-
на стать подготовленная личность будущего 
педагога с эффективным, перспективным 
мышлением, в сложном нелинейном мире 
с умением интуитивно управлять процес-
сом передачи знания, понимаемыми как 
компетентность в решении педагогиче-
ских проблем; личность с ценностно ори-
ентированным и креативным мышлением, 
опирающимся на понимание, диалог и меж-
дисциплинарность.
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