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В процессе познания основные смысложизненные ценности и идеалы формируются как его неотъемле-
мый компонент и результат. Они зависят от познавательной культуры, фиксирующей многогранность связи 
познания и истины с другими формами и результатами человеческого духа. Эта зависимость обоснована 
неразрывной связью правды и истины со смыслом жизни, подтверждаются эпистемологическими концеп-
циями истины, которые предопределяют интерес к исследованию смысла истины как основы человеческого 
бытия. В них при всех попытках достижения объективности и надиндувидуальности познания не происхо-
дит уничтожение личностных ценностей. А понятие «правда» имеет явно выраженный социальный смысл, 
связано с признанием соответствующего утверждения социально-значимым, полезным, необходимым, соот-
ветствующим требованиям нравственных установок на постижение смысложизненных идеалов.
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In the course of knowledge the main meaning of lifes values and ideals are formed as its integral component 
and result. They depend on the informative culture fi xing versatility of communication of knowledge and truth with 
other forms and results of human spirit. This dependence is proved by indissoluble communication of the truth and 
truth with meaning of the life, are confi rmed by epistemological concepts of truth which predetermine interest to 
research of sense of truth as bases of human life. In them in all attempts of achievement of objectivity and outside 
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Смысложизненные ценности – сово-
купность норм и идеалов, сопоставимых 
со смыслом жизни человека, опосредо-
ванно составивших в своей системной 
взаимосвязи смысл его бытия. Истори-
ческие эпохи разнятся системами цен-
ностей, в том числе смысложизненных, 
и какой-то устойчивой группы ценностей, 
значимой для всего человечества в одной 
и той же иерархии, не может быть. Более 
того, история человечества дает множе-
ство примеров, когда люди отдавали свои 
жизни или за материальные богатства, или 
за честь, или за справедливость… То есть 
смысложизненные ценности в общем-то 
и универсальны, и особенны, и индиви-
дуальны. 

На первый взгляд может показаться, 
что только поиск ответов на экзистенци-
альные (не витальные, а главным образом, 
социальные) вопросы и связывает смысл 
жизни с человеческим познанием. Но на 
самом деле в самом процессе познания 
вопрос о смысле жизни и о счастье вста-
ет как его неотъемлемый компонент, обо-
снование чего и является целью данной 
статьи. 

Наш разум постигает законы мира не 
ради простой любознательности, но ради 
практического преобразования и природы, 
и человека с целью максимально гармо-
ничного его жизнеустройства, и, в конце 
концов, для достижения смысла его бытия 
в мире. Знания человечества образуют все 
более усложняющеюся систему, которая 
выступает в виде социальной памяти, бо-
гатства ее передаются от поколения к по-
колению, от народа к народу с помощью 
механизма социальной наследственности 
и культуры. Но история культуры демон-
стрирует неуклонное сближение субъекта 
познания и человеческой личности, хотя 
субъект характеризуется совокупностью 
деятельностей и мерой их продуктив-
ности, тогда как личность все же, – со-
вокупностью общественных отношений 
[1, 247]. Вот почему познание связано 
с большинством человеческих (в том чис-
ле и негативных) качеств и способностей, 
многие из которых необходимы для гуман-
ного существования человека как ценности 
и блага. 

Учитывая данные обстоятельства – 
многогранность связи познания и истины 
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с другими формами и результатами челове-
ческого духа ‒ сегодня в науке используют 
понятие познавательной культуры [См.: 2]. 
Познавательная культура субъекта акку-
мулирует традиции, нормы, идеалы как 
обыденного, так и научного познания и, 
не сводясь к когнитивным аспектам позна-
ния, включает в себя также отображения 
его социальных факторов. По мере исто-
рического оформления в своих основных 
содержательных элементах она обретает 
понятийную устойчивость благодаря де-
терминированности метафизической кар-
тиной мира, глубинным мировоззренче-
ским, ментальным и этническим истокам. 
Обеспечивая познавательный процесс, эта 
культура содержит в себе схемы и нормы 
человеческой деятельности по производ-
ству знания, но индифферентна к объек-
ту познания и не содержит самого этого 
знания. 

Говоря о культуре вообще и позна-
вательной культуре в частности в связи 
с цивилизационными эпохами, вслед за 
М. Билаловым мы придерживаемся широ-
ко распространенной концепции Д. Белла, 
согласно которой выделяются три основ-
ных исторических типов цивилизацион-
ного мироустройства: доиндустриальный, 
индустриальный и постиндустриальный. 
Не вдаваясь также в дискуссии последо-
вателей той или иной исторической ти-
пологизации культуры – в философии 
истории Г. Гегеля, формационной теории 
К. Маркса, теории локальных цивилизаций 
О. Шпенглера и др., и в какой-то степени 
их обобщающей и противостоящей им осе-
вой концепции культуры К. Ясперса, – мы 
будем исходить из общепризнанного в со-
временной истории и теории культуры вы-
вода – многообразия, присущего культуре 
каждого вышеперечисленного цивилиза-
ционного типа, и признания значимости 
в ней каждого культурного компонента – 
мифологии, религии, науки, литературы. 
Иными словами, по своим историческим 
типам познавательные культуры могут 
быть разбиты на доиндустриальную, инду-
стриальную и постиндустриальную. 

В этой связи уместно обратить внима-
ние на такое познание, которое называется 
гуманитарным творчеством. В контексте 
нашей статьи примечателен такой ракурс 
осмысления этого творчества: «Под гума-
нитарным творчеством будем понимать ду-
ховное развитие и становление личности, 
формирующие аксиологический спектр 
ценностей (истина, добро, смысл, свобо-
да), раскрывающие в субъекте креатив-
ные потенции и наполняющие личность 
сверхличностным содержанием» [3, 11]. 

Это единство креативного и порождения 
сверхличностного, в котором ведущие по-
зиции занимает смысложизненные ценно-
сти, особо фиксируется в социогуманитар-
ном познании и поиске истины.

В данной статье мы особо выделяем 
задачу обоснования неразрывной связи 
правды и истины со смыслом жизни – они 
и цель науки, и цель искусства, и идеал 
нравственных побуждений. Истина, го-
ворил Г. Гегель, есть великое слово и еще 
более великий предмет. Мыслитель тем 
самым подчеркивает: отношение человека 
к истине не есть только гносеологическое 
отношение, оно выражает в какой-то мере 
человеческую суть, выражает другие клю-
чевые связи и отношения в культуре. Так, 
по словам А.И. Герцена, уважение к ис-
тине – начало мудрости. За всю историю 
цивилизации наука и культура предложи-
ли множество путей искания истины. Для 
подвижников науки и искусства поиск ис-
тины всегда составлял смысл всей жизни. 
История помнит искателей истины, риско-
вавших ради нее не только репутацией, но 
и жизнью, подвергавшихся травмам, об-
винявшихся в шарлатанстве, умиравших 
в забвении. Такова была и есть судьба мно-
гих новаторов, искренних последователей 
научной истины, понимавших и убежден-
ных в том, что истина и знание укоренены 
в жизни общества, играя в нем важную 
социальную, культурную и нравственно-
психологическую роль. Ценность истины 
в социуме в исторических пределах неиз-
меримо велика, и она, при всех локальных 
и контрарных тенденциях, со временем 
только возрастает. Великие истины гума-
низма, принципы социальной справед-
ливости, как известно, оплачены кровью 
и смертью тех, кто искал правду и защи-
щал интересы народа, для которого эти 
принципы и интересы составляли смысл 
его социокультурного существования.

Как само познание занимает в челове-
ческом духе центральное положение, так 
и его основной и самый ценный резуль-
тат – истина, оказывается ключевой цен-
ностью, которой обусловлены иные смыс-
ложизненные идеалы человека. Кроме 
того, специфика познавательной культуры 
во многом детерминирована толкованием 
самого понятия истины. Отсюда следует, 
что многоликость смысложизненных цен-
ностей культуры объясняется спецификой 
познавательной культуры, совокупностью 
познавательных способностей и их резуль-
татов как на индивидуальном, так и в эпо-
хальном, историческом срезе. Например, 
Гаррет Томсон считает, что вопрос «что 
есть смысл жизни?» можно интерпрети-
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ровать как идею, которая будет рассматри-
ваться как истинное метафизическое пове-
ствование о жизни человека в целом, что 
и делает смысл нашей жизни. ... В этом по-
нимании, смысл жизни ‒ это мировоззре-
ние, или метафизическое представление, 
которое показывает значение нашей жизни 
[12, 132-133].

Идея зависимости указанных ценно-
стей и самого смысла жизни от познания 
и истины развивается еще античной куль-
турой, понимавшей образование и вос-
питание личности не как подготовку про-
фессионала, а как становление личности 
с устойчивыми ценностными структурами. 
Сократ понимает воспитание как позна-
ние смысла добродетели путем познания 
и самопознания, целью которых предстает 
отыскание истины. Причем речь не идет 
о некоем абсолютном знании (на тот же 
гегелевский манер), а о знании и истине, 
доступных человеку в диалоге, но придаю-
щих его бытию достаточный смысл. 

Смысл жизни, счастье, другие экзи-
стенциальные ценности человека несколь-
кими магистральными путями завязаны на 
истине, опосредованы такими категори-
альными маркерами духовности, как до-
бродетель, красота, справедливость, сво-
бода, власть… Еще у Аристотеля истина 
рассматривается как высшая форма бытия. 
Человек, постигая истину, приближается 
к совершенному бытию. Но на этом пути 
много трудностей. Это видно из того, что 
никто не в состоянии достичь истины удов-
летворительным образом, хотя каждый по 
мере своих возможностей и способностей 
добивается ее крупицы, пусть мало, но 
добавляет к истине, но, когда усилия мно-
гих складываются, получается достойный 
человеческого познания результат – отно-
сительная истина. Подобным же образом 
в рамках онтологии к проблеме истины 
обращались в свое время Сенека, Эпиктет, 
Марк Аврелий и другие деятели античной 
культуры. Параллельно происходил про-
цесс осмысления в данной культуре гу-
манных качеств человека, которых «греки 
называли дружелюбием (Демокрит), чело-
веколюбием (Аристотель), а римляне – че-
ловечностью (Цицерон)» [8, 395 ].

Уже в первой трактовке истины, ос-
нованной на принципе корреспонденции, 
как соответствие знания своему предме-
ту, которую разделяли Аристотель, Фома 
Аквинский, Л. Фейербах, К. Маркс и дру-
гие философы, в том числе XX века, эта 
связь истины и экзистенциальных ценно-
стей предполагается и фиксируется. Даже 
альтернативная концепция, построенная 
на принципе когеренции, – как соответ-

ствия знания имманентным характеристи-
кам идеальной сферы (у Платона, Гегеля, 
Д. Юма) – также не толкует истину как 
изолированную от этических, эстетиче-
ских, политических и иных культурных 
потребностей и интересов людей. 

Не случайно в свете этой культурно-
познавательной традиции проблема исти-
ны в истории западной мысли ставилась 
в двух разделах философии: онтологии 
и теории познания. При этом анализ поня-
тия и проблемы истины не перестал быть 
основной задачей теории познания, логики 
и методологии. Ситуация не изменилась 
и тогда, когда большинство современных 
неклассических концепций истины: коге-
рентная (О. Нейрат, Н. Решёр и др.), кон-
венциальная (А. Пуанкаре, Т. Кун, М. По-
лани и др.) и т.д. стремились осмысливать 
свой предмет в рамках теории познания, 
логики и методологии. Решение проблемы 
истины, которое было получено в преде-
лах этих современных неклассических 
концепций истины, заключается в том, что 
происходит отказ от попыток согласования 
познающей мысли с объективной реально-
стью. При этом наука неизбежно прибега-
ет к введению в качестве критерия исти-
ны такой «реалистической» констатации, 
которую нельзя полностью отождествить 
с рациональной формой классической на-
учности. Примером такой закономерной 
и естественной констатации является «со-
глашение научного сообщества», пред-
ложенное А. Пуанкаре. Отказ от полной 
гносеологизации истины преследуется 
в решении проблемы истины, свойствен-
ном прагматизму. У. Джеймс, Ч. Пирс и др. 
проблематизируют истину в категориях по-
лезности знания. Решение проблемы исти-
ны в прагматизме достигается в результате 
нейтрализации значимости такого крите-
рия, как непосредственность соответствия 
теории и объективной реальности. Были 
и другие подходы к онтологизации истины 
и ее органического единения с этически-
ми, эстетическими, политическими и дру-
гими ценностями культуры.

Все это свидетельствует о том, что 
исторические концепции истины пред-
определяют интерес к исследованию 
смысла истины как основы человеческого 
бытия. Хотя многими «дух абстракции», 
внедряемый наукой, связывается с уничто-
жением личностных ценностей, поскольку 
«превосходство науки состоит в том, что 
она для всех», но этому превосходству, как 
писал Г. Марсель, «сопутствует тяжкое 
метафизическое возмездие» [6, 80]. Надо 
полагать, суть этого возмездия – в гно-
сеологизации истины, в философско-ме-
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тафизическом ее обеднении. Но, к чести 
Г. Марселя, он и его соратники по экзи-
стенциализму акцентировали внимание на 
исследовании роли научной истины для ин-
дивида и общества. Таковыми предстают 
попытки осмыслить истину, предпринима-
емые не только в рамках экзистенциализ-
ма (Л. Шестов, М. Хайдеггер, К. Ясперс, 
Ж.-П. Сартр и др.), но и аналитической 
философии языка «позднего» Витгенштей-
на, феноменологии «позднего» Гуссерля, 
постструктурализма (Ж. Делёз, Ж. Дерри-
да, М. Фуко, Ж.-Л. Нанси и др.) и т.д. – все 
эти попытки осуществлены в контексте он-
тологических оснований проблемы, пред-
полагающих учет в ней социокультурных 
факторов человеческого бытия.

Но и онтологический, и гносеологиче-
ский моменты познания находятся в диа-
лектическом единстве, которое все отчет-
ливее проявляется ныне, когда на первый 
план в философии и теории культуры вы-
двигается экзистенциальная проблемати-
ка [6, 78]. Хотя понятие истины, как было 
показано, человечество в науке всегда так 
или иначе, в той или иной пропорции со-
единялось с эстетическими и этическими 
понятиями. И зависимость смысложизнен-
ных ценностей от познавательной культу-
ры человека проявлялась в зависимости 
в первую очередь от правды и искрен-
ности. Причем эта связь осуществлялась 
в обоих направлениях. Обратное направ-
ление зафиксировал, скажем, А. Швей-
цер, считавший, что нельзя стать подлин-
но нравственной личностью, не стремясь 
«стать истинно мыслящим» [11, 305]. Оче-
видна установка на зависимость смысло-
жизненных ценностей от познавательных 
устремлений человека к истине.

«Правда» в народной, религиозной 
и философской культуре – узловое синте-
тическое понятие, выступающее синони-
мом слов: закон, истина, правило, справед-
ливость. Их духовно-практические истоки 
различны. Во многих культурах распро-
странено понимание и принятие правды 
как итога и результата общения человека 
с Богом, правда соотносится с божествен-
ным началом в отличие от истины как со-
ответствия действительности, как резуль-
тата человеческого размышления. Об этом 
свидетельствуют многие священные книги 
разных вероисповеданий, скажем, Псал-
тырь: истина «от земли восходит», правда 
же «с небес принимается» [8, 235]. Хотя 
все движение человеческого разума и исто-
рии культуры и науки оказывалось направ-
ленным на достижение этой божествен-
ной и возвышенной Истины, несмотря на 
одновременные попытки упростить кате-

горию истины, спустив с неба на землю 
в интересах практического, техническо-
го и общественного прогресса. При этом 
десакрализация правды сопровождалась 
обнаруживанием ее тесной связи с про-
блемой смысла жизни. «Именно поиски 
правды о сущем и должном, нравствен-
ной правды и представляли смысл жизни 
в трактовке многих русских мыслителей» 
[4, 220]. 

И у этой трактовки есть глубинные 
исторические истоки, в которых такие 
цели и функции русской культуры, как 
ее устремленность к сакральному, иде-
алам самосовершенствования лично-
сти в единстве с самопознанием целост-
ны и нерасчленимы. И это предстает 
фундаментальным основанием зависимо-
сти смысложизненных ценностей от по-
знавательной культуры человека. Русская 
познавательная культура предстает, как 
правильно подмечено, как культура специ-
фического мировоззренческого типа, субъ-
екты которой являются носителями особо-
го культурного кода, русской культурной 
доминанты, в свою очередь, «носителем 
которой выступают не только этнические 
русские, но и все носители такой идентич-
ности независимо от национальности». 
Эта идентичность предстает ныне как «ци-
вилизационная идентичность» [10] Рос-
сии. И эта культурная идентичность богата 
интегрированием познания и экзистенци-
альных ценностей. Можно согласиться, 
что «самосовершенствование как одна из 
основных универсалий русской культуры 
обусловила целеустремленность этой куль-
туры, ее способность к постановке целей, 
причем целей за пределами мира видимо-
го, одной из которых выступает святость. 
Оборотной стороной универсалии самосо-
вершенствования в русской культуре стало 
стремление в ней к самопознанию» [7].

Но реальная проблема истины и прав-
ды применительно к положению человека 
в социальной системе более сложна. Если 
сакральная связь истины и правды возвы-
шала их до основной смысложизненной 
ценности, то современное общество во 
всем мире нередко имеет дело не с Ис-
тиной, а с многочисленными и соперни-
чающими представлениями об удобных, 
модных, полезных, научных истинах, ко-
торые чаще всего называют «правдами». 
Подобные метаморфозы в соотношени-
ях этих понятий не столько проясняют, 
сколько уточняют их сложную связь. По-
нятие «правда» имеет явно выраженный 
социальный смысл, связано с признанием 
соответствующего утверждения социаль-
но-значимым, полезным, необходимым, 
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соответствующим требованиям некоторой 
социальной нормы. Это значит, что статус 
правды имеет не какой-либо факт, событие 
и т.п., а его общественное значение, его ин-
терпретация. Это обстоятельство подводит 
к важному различию между понятиями ис-
тины и правды. Истина всегда объективна, 
а правда – нет. Истина – одна и едина, тог-
да как каждый человек имеет свою правду, 
и часто он считает свою правду истиной, 
с которой другие люди должны безогово-
рочно соглашаться. 

В соотношение истины и правды зна-
чительную ясность вносит вопрос о прав-
де и лжи. Правда – это субъективная ис-
тина, то, что человек считает истиной. 
Но часто мы специально лжем, считая, 
что ложь поможет нам решить проблему. 
По своим побуждениям различают ложь 
или обман прикрывающую, посягающую, 
приукрашивающую, компрометирующую 
и т.д. Не секрет, что неотъемлемым, зача-
стую нравственным элементом культуры 
всех народов является ложь или неправда 
как непреднамеренное, непроизвольное 
заблуждение и преднамеренная ложь, как 
антипод правды. И как отмечал еще Кант, 
«умалчивание» может рассматриваться 
либо ложью, либо неправдой. По мысли 
И. Канта, когда мы обещаем открыть не-
кую истину и формулируем ложное ут-
верждение – мы творим ложь; в том же 
случае, когда нас принуждают открыться, 
побуждают к откровению, не имея на это 
соответствующего права – наше молчание 
или уклончивый ответ явятся всего лишь 
неправдой [8, 237]. 

Таким образом, заключая статью, мы 
фиксируем в качестве основных выводов 
следующее. В процессе познания основ-
ные смысложизненные ценности и идеа-
лы формируются как его неотъемлемый 
компонент и результат, детерминируются 
познавательной культурой, фиксирующей 
многогранность связи познания и истины 
с другими формами и результатами че-
ловеческого духа. Единство креативного 
и порождения сверхличностного, в кото-
ром ведущие позиции занимают смысло-
жизненные ценности, особо фиксируется 
в социогуманитарном познании. Особой 
значимостью для достижения цели статьи 
обладает обоснование неразрывной свя-
зи правды и истины со смыслом жизни. 
Известные из эпистемологии концепции 
истины предопределяют интерес к иссле-
дованию смысла истины как основы чело-
веческого бытия. В них при всех попытках 
достижения объективности и надиндиви-
дуальности познания не происходит унич-
тожение личностных ценностей. А по-

нятие «правда» имеет явно выраженный 
социальный смысл, связано с признанием 
соответствующего утверждения социаль-
но-значимым, полезным, необходимым, 
соответствующим требованиям нравствен-
ных установок на постижение смысложиз-
ненных идеалов.
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