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Анализируется ситуация введения понятия субъекта в российскую психологию. Рассматриваются ос-
новные подходы к определению понятия субъекта в психологии. Показано методологическое различие тези-
са «субъект – носитель активности» и «субъект – источник активности». В контексте определения понятия 
субъект рассмотрено содержание понятий «мотив», «воля», «произвольность». Проанализирована традиция 
трактовки субъекта как носителя причинности, изложены взгляды В.А. Петровского. Дано определение по-
нятия субъекта как источника произвольной активности индивида, введенное на основе родового понятия 
«ситуация». Дан сравнительный анализ типологий психической активности субъекта путем структуриро-
вания всех психических процессов вокруг четырех функций субъекта В.А. Ганзена, и исследования Г.В. 
Акопова, который изучает детерминирующую роль этих же субъектных функциональных отношений в со-
знании и деятельности.
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Начатая тема соотношения культуры 
и социума, субъекта – пока еще преиму-
щественно философско-методологическая. 
Философия отрефлексировала разные по-
знавательные отношения к миру, которые 
могут быть реализуемы в анализе образова-
тельного процесса. Среди них натурализм 
(взаимодействуют две природные системы), 
субъективизм (объект обусловлен структу-
рой познающего его сознания), материализм 
(объект онтологически первичен, а субъект 
является материальным существом), диа-
лектика.

Наиболее мощный, диалектический 
подход предполагает, что субъект-объект-
ные отношения историчны и включены 
в общественную практику; отражение субъ-
екта активно и в разной степени осознан-
но; знание не абсолютно совпадает с фор-
мой наличных отношений между объектом 
и субъектом [1].

Философия понятий субъекта и объек-
та отвечала на вопрос, где активное и где 
страдательное начала происходившего с че-

ловеком и вокруг него. Психология как рас-
суждение о человеке с помощью научных 
факторов и технических средств тоже отве-
чает на этот вопрос.

Психология наших дней тоже идёт 
вслед за философией, в том смысле, что 
ищет предварительного ответа на вопрос 
«кто активен» в социуме. За 100 лет воз-
никли новые навыки употребления фило-
софской категории, которые не так просто 
«пристегивают» научное мышление к де-
финициям «субъект – это дух», «субъект – 
это человек» или «субъект – это деятель». 
Появился разветвлённый эмпирический 
аппарат психологического исследования, 
который объективизирует субъективность 
испытуемого, то есть превращает в набор 
измеряемых качеств. Особенность психо-
логии в том, что это наука о субъекте, кото-
рый берётся ею как объект исследователь-
ских манипуляций. Предмет постулируется 
как внешний законодатель процесса, он не 
может выступать как реальный социаль-
ный элемент объективации-субъективации 
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в эксперименте. Психологическое теорети-
зирование двойственно, оно «импортирует» 
понятие субъекта как теоретически готовый 
продукт. С другой стороны, оно не может 
не отражать в этом понятии практику об-
служиваемой им теоретико-эмпирической 
системы.

В социальной психологии субъект диф-
ференцируется в соответствии с формами 
деятельности (субъект труда, познания, об-
щения), ситуацией исследования (субъект 
экспериментальной активности), дисципли-
нарным подходом (групповые субъекты со-
циальной психологии). Можно согласиться, 
что понятие «субъект» в отличие от обычно 
употребляемых его значений может быть 
использовано для характеристики различ-
ных форм, различных способов и уровней 
процесса образования. В этой характери-
стике подчеркивается не только наличие 
некоторого объективного отношения, но 
и определяется его качество. Это понятие 
субъекта относится не к источнику опреде-
ленного вида деятельности, оно обозначает 
качественно определенную детерминацию 
процессов на определенном уровне.

Социальная психология, являясь тео-
рией о феноменах порожденных взаимо-
действием людей, в то же время является 
сферой социальной практики. Образование 
также может рассматриваться как одна из 
ведущих сфер субъективации и объекти-
вации, то есть является социокультурной 
технологией формирования субъектного 
уровня психики, а наука социальная психо-
логия – как экспериментальная технология 
формирования субъектного уровня пси-
хики. Фактически здесь мы анализируем 
процессы создания новых надстроек над 
«материальными» процессами психики че-
ловека – процессы, лежащие в основе объ-
ективирующей тенденции психики.

Общепсихологическая категория «субъ-
ект» занимает ключевое место в концепции 
С.Л. Рубинштейна [9]. Учёный разработал 
основополагающие принципы, которые 
определили во многом дальнейшее разви-
тие этой категории в современной психоло-
гии. Важнейшим аспектом этого развития 
и одновременно одной из главных заслуг 
С.Л. Рубинштейна является отмечаемое 
в работах К.А. Абульхановой-Славской по-
ложение об объективации субъективного, 
которое доказывается через:

1) включение субъекта в бытие;
2) введение принципа детерминации [1].
С.Л. Рубинштейн выступает против 

двух тупиковых, с его точки зрения, для 
психологии направлений: интроспекцио-
низма и гносеологии. Первое, по его мне-
нию, неправомерно отождествляет субъекта 

с сознанием, тем самым замыкая его на са-
мого себя. Второе сводит понятие субъекта 
лишь к познанию и проблеме его объектив-
ности. С.Л. Рубинштейн рассматривает ка-
тегорию субъекта в онтологическом плане, 
хотя и не игнорирует при этом познаватель-
ный аспект.

Им выделяются два значения субъектив-
ного. 

1. «Субъективность в первом исходном 
её значении связана с принадлежностью 
всего психического индивиду, человеку как 
субъекту» [9, с. 61].

2. Она «связана с более или менее адек-
ватным отношением психического к бытию 
как объекту» [9, с. 62]. Дифференцируя эти 
понятия, он чётко проводит границу между 
субъективностью и субъективизмом.

Тем самым С.Л. Рубинштейн выводит 
категорию субъекта из гносеологическо-
го тупика: «говоря о познании субъекта, 
нужно различать субъекта как определён-
ную реальность – человека как сознатель-
ное существо, то есть того, кто является 
субъектом, и понятие субъекта – функцию 
субъекта, которую он выполняет в процес-
се познания» [9, с. 165]. Такое понимание 
позволяет С.Л. Рубинштейну вывести ряд 
важных характеристик субъекта. Понима-
ние субъекта как субъективной реальности 
позже стало разрабатываться как одно из 
направлений психологии субъекта [7].

Субъект понимается как «центр пере-
стройки бытия», его роль состоит в том, что 
он «своим познанием и действием констру-
ирует бытие»; человек имеет «деятельност-
ную модальность, но она сводится не к де-
ятельности, а к сущности деятеля, который 
осуществляет её» [1, с. 15–25]. С.Л. Рубин-
штейн подчеркивает ещё одну важную за-
висимость: субъект часто сопряжён с поня-
тием личности [9]. Вот что пишет по этому 
поводу К.А. Абульханова-Славская: «для 
Рубинштейна характерно понимание субъ-
екта как основания связи сознания и дея-
тельности: данная связь образуется лич-
ностью» [1, с. 31]. Таким образом, смысл 
разделения субъекта и личности в том, что-
бы различить носителя психической актив-
ности и социокультурные качества этой ак-
тивности. 

Такого же мнения придерживается 
А.В. Петровский:

Субъект – носитель активности;
Личность – системное качество, приоб-

ретаемое субъектом в предметной деятель-
ности и общении, характеризующее его со 
стороны включенности в общественные от-
ношения [8].

Таким образом, личность есть систем-
ное качество активности субъекта, а субъ-
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ективность – элементарное состояние, от-
ражающее «человеческую» активность. 
Например, одной из наиболее важных 
характеристик личности, выступающих 
как высший уровень активности субъек-
та, наряду с инициативой, является ответ-
ственность. «Ответственность человека 
не только за то, что он делает, но и за то, 
чем он будет, станет, за себя самого, за то, 
что он есть, поскольку то, что он сейчас 
есть – это в какой-то предшествующий мо-
мент его жизни было тем, что он будет»
[9, с. 102]. 

В начале XX века в разработку катего-
рии «субъект» также большой вклад при-
внесла концепция «человека как активного 
деятеля» М.Я. Басова [4]. В структуре че-
ловека М.Я. Басов выделяет две составные 
части (правда, постоянно подчеркивая ус-
ловность такого выделения): 

1) организм сам по себе; 
2) деятель в окружающей его среде.
Первая составляющая может быть четко 

соотнесена с понятием индивида, так как, 
рассматривая развитие организма самого по 
себе, М.Я. Басов определяет его как биоло-
гическое развитие, которое имеет собствен-
ный фиксированный в себе источник [4].

Это понятие деятеля в окружающей 
среде М.Я. Басова соответствует понима-
нию субъекта как носителя активности. 
Качество человека как деятеля появляется 
в его развитии с самого рождения. Он по-
стоянно подчеркивает: «человек в отличие 
от животных не только сам приспособля-
ется к среде, но и приспособляет среду 
к себе, воздействуя на нее и преобразуя её 
в процессах своего труда с помощью искус-
ственных орудий труда. Последнее делает 
его не просто деятелем в среде, но актив-
ным деятелем» [4, с. 224–225]. Словосоче-
тание «активный деятель» тавтологично: 
слово активный происходит от латинского 
actus – «действие»; получается «действую-
щий деятель». Мы можем назвать кого-либо 
деятелем в силу того, что он действует и по-
стольку, поскольку он действует.

М.Я. Басов использует понятия деяте-
ля и субъекта в смысле, соответствующем 
различию источника активности (того, кто 
выступает исходной точкой определенного 
вида активности) и исполнителя (того, кто 
реализует некоторый вид активности в опре-
деленной предметной, социальной или куль-
турной среде): «Готовность человека к тому, 
чтобы быть субъектом собственного иссле-
дования, растет вместе с необходимостью 
в этом на пути возрастающей сложности его 
как деятеля в среде» [4, с. 244].

М.Я. Басов, хотя и приписывает харак-
теристику деятеля всем живым организмам, 

при рассмотрении собственно человече-
ских свойств обращает внимание, что «и 
организм, и среда выступают перед нами 
с новыми качествами, проистекающими 
из их социальной природы. Говоря о чело-
веке, мы должны мыслить его всегда как 
общественного человека, и равным образом 
окружающая его среда есть, прежде всего, 
среда человеческого общества» [4, с. 223]. 
И источник развития человека как деятеля 
в среде (или психологического развития) – 
может лежать вне его организма, в «законо-
мерно организованной действительности» 
[4]. Это сближает понятие деятеля в среде 
с категорией личности.

Говоря о соотношении категорий лично-
сти и субъекта, В.А. Татенко замечает, что 
личностное следует выводить из субъект-
ного как сущностного, а не наоборот. Со-
отношение субъекта и индивидуальности 
особенно для него важно. Он делает вывод 
о том, что индивидуальность не достигает-
ся, она творится субъектом. Таким образом, 
в отличие от Б.Г. Ананьева он не считает 
индивидуальность высшей целостностью 
в структуре человека. По его мнению, имен-
но категория субъекта интегрирует все дру-
гие, связывая их в единую систему [7].

Сдвиг смысловых установок личности, 
считают Е.И. Фейгенберг и А.Г. Асмолов, 
всегда опосредствован изменением деятель-
ности субъекта. Отсюда и следует основ-
ная идея общего методического принципа 
опосредствования смысловых образований 
личности. «Она состоит в том, что для пере-
стройки и коррекции мотивационно-смыс-
ловых образований личности необходимо 
выйти за их пределы и изменить личност-
но-значимые деятельности, порождающие 
эти образования. Из подобного понимания 
психологической природы воспитания вы-
текает и то, что перерождение личности 
всегда идет через изменение деятельности, 
в том числе и деятельности общения» [10].

Поле значений категории «субъект» мо-
жет быть определено через ряд понятийных 
оппозиций, выделенных в результате по-
следовательного дихотомического анализа 
существующих представлений. Дихото-
мический анализ, однако, не позволит нам 
рассмотреть гетерохронные, ассиметрично 
связанные разноуровневые понятия (напри-
мер, понятия причины и следствия), описы-
вающие процессы субъективации.

В исследовании Н.В. Богданович ана-
лизируются концепции отечественных пси-
хологов путем выделения вначале особен-
ностей понимания тем или иным ученым 
категории субъекта, а затем сравнения с от-
ношением других авторов к данной идее 
[10, с. 88]. Первую оппозицию Н.В. Богда-
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нович определяет как «сохранение – изме-
нение». В данной оппозиции описывается 
противостояние «непрерывности, недизъ-
юнктивности внутреннего субъективного 
мира (Челпанов Г.И., Рубинштейн С.Л., Уз-
надзе Д.Н., Брушлинский А.В., Абульхано-
ва-Славская К.А.) – прерывности, «исчез-
новения субъекта» вместе с деятельностью 
(Петровский В.А.) [10, с. 9]. Рассматрива-
емая Н.В. Богданович оппозиция «целост-
ность – множественность» является вари-
антом первой.

Вторая оппозиция – «осознанность (Л.И. Бо-
жович) – неосознаваемость (А.В. Бруш-
линский)» – формулируется в виде про-
блемы: может ли человек быть субъектом, 
не осознавая этого. Основными аргумента-
ми в пользу обеих позиций служат данные 
возрастной психологии о сравнительно 
позднем генезе самосознания у ребенка. 
А.В. Брушлинский интерпретирует их как 
свидетельство первичности субъекта со-
знательной активности и вторичности его 
способности к самосознанию, а Л.И. Божо-
вич интерпретирует эти же данные как он-
тогенез субъекта психической активности 
и деятельности.

Третья оппозиция – «субъект индивиду-
альный или коллективный (Бехтерев В.М., 
Брушлинский А.В., Журавлев А.Л., Рубин-
штейн С.Л., Филиппов А.В.) – «только ин-
дивидуальный» (Татенко В.А.). Аргументом 
в пользу отраженной коллективной субъект-
ности служат социальные стереотипы.

Четвертая оппозиция – «позиция (Божо-
вич Л.И., Ломов Б.Ф.) – диспозиция (Абуль-
ханова-Славская К.А.)» – выступает в по-
иске тех критериев и той грани, которыми 
определяется превращение человека в субъ-
екта. Понятием диспозиции К.А. Абульха-
нова-Славская подчеркивает значимость 
проблемного осмысления действительно-
сти как важного критериального признака 
субъектности [10, с. 90].

Пятая оппозиция – «свобода (Сече-
нов И.М., Рубинштейн С.Л., Узнадзе Д.Н.) – 
детерминизм (фрейдизм, бихевиоризм, 
французская школа психологии)». Суть её 
состоит в том, является ли человек автором 
своей жизни или, наоборот, управляется её 
обстоятельствами. Словосочетание «субъ-
ектная активность» имеет смысл уровня раз-
вития активности, с которого начинается от-
ветственность (Абульханова-Славская К.А.), 
поэтому Н.В. Богданович определяет дан-
ную оппозицию так: «свобода – ответствен-
ность», рассматривая качественные харак-
теристики активности как критериальные 
признаки субъекта [10, с. 90–91].

Оппозиция «настоящее – прошлое», 
по мнению Н.В. Богданович, характеризу-

ет сложившееся в зарубежной психологии 
представление, что категория субъекта при-
обретает временную протяженность [10].

Соответственно возникает дискуссия, 
какое время играет решающую роль в де-
терминации поведения человека и его раз-
витии: прошлое с его психотравмирующи-
ми ситуациями и полезными навыками; 
настоящее с его экзистенциальными, аутен-
тичными или трансперсональными пережи-
ваниями; или будущее время, с его целями 
и проектами?

В отечественной психологии существует 
несколько попыток обоснования взаимосвя-
зи категории субъекта с психологическими 
категориями личности, индивидуальности, 
индивида.

Главное отличие субъекта от личности 
по Б.Г. Ананьеву: субъект «характеризуется 
через совокупность деятельностей и меру 
их продуктивности», а личность – «через 
совокупность общественных отношений 
и определяемой ими позицией в обществе» 
[7, с. 247].

Г.В. Акопов считает, что в содержании 
сознания центральное место занимает си-
стема отношений, так как «в зависимости 
от нее мотивируется деятельность, ставится 
цель, приобретаются знания, определяется 
аффективная сторона деятельности, форми-
руется самосознание» [9, с. 53].

Центральное положение в сознании, 
которое Г.В. Акопов отводит системе от-
ношений, не позволяет трактовать эти от-
ношения в терминах «индивид-среда» или 
«личность-общество»: в первом случае бу-
дет неоправданным использование катего-
рии сознания, а во втором – центрального 
положения. Срединное положение и детер-
минирующая роль системы отношений по-
зволяет определить её только как систему 
отношений субъекта.

Сходной позиции придерживается 
В.А. Ганзен, называя термином «отноше-
ние» контакты субъекта с субъектом и субъ-
екта с объектом [6]. К разновидностям 
отношения он относит взаимосвязи, взаи-
мозависимости и взаимодействия и рассма-
тривает как отношения «основные психи-
ческие явления: перцепцию, аффект, волю, 
мышление» [6, с. 21]. 

И В.А. Ганзен, и Г.В. Акопов пользуют-
ся структурно-функциональным подходом 
к категории отношения. В.А. Ганзен типо-
логизирует психическую активность субъ-
екта путем структурирования всех психи-
ческих процессов вокруг четырех функций 
субъекта, а Г.В. Акопов изучает детерми-
нирующую роль этих же субъектных функ-
циональных отношений в сознании и дея-
тельности.
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и стремясь дать системное описание челове-
ка, В.А. Ганзен также предложил свою схему 
соотношения категорий индивида, субъекта, 
личности и индивидуальности. Он называет 
эти категории «макрохарактеристиками че-
ловека, отражающими различные стороны 
его сложной природы» [6, с. 18]. 

В.А. Ганзен выделяет следующие со-
отношения между категориями: «На схеме 
правая сторона отражает социальные ха-
рактеристики человека как личности и ин-
дивидуальности, а левая – его природную, 
биологическую основу. Доминирующая 
роль социального компонента проявляется 
в общественной природе индивидуального 
сознания человека как субъекта. <… > Ка-
тегории индивид и личность характеризуют 
преимущественно интегративные отноше-
ния человека, а категории субъекта и инди-
видуальности – наоборот, дифференцирую-
щие отношения человека в окружающей его 
средах» [6, с. 158]. Субъект, согласно опи-
санию В.А. Ганзена, может проявлять себя 
в четырех психических функциях: перцеп-
ции, аффекте, воле и мышлении.

В.А. Ганзен отождествляет волю с моти-
вацией, с чем нам трудно согласиться. Мо-
тив как осознанная опредмеченная потреб-
ность играет роль побудителя к действию. 
Но, как известно, мотив не обязательно 
связан с волевой активностью. Нередко 
человек не может избавиться от мотива 
(осознанной опредмеченной потребности), 
объясняя это недостатком воли (например, 
курильщик о мотиве курения).

В современной психологии сложилось 
несколько разных точек зрения на соот-
ношение понятий произвольности и воли. 
Можно назвать многих авторов, употребля-
ющих эти понятия в одном и том же значе-
нии сознательной саморегуляции поведе-
ния, противопоставляющих волю аффекту 
(Выготский Л.С., Гуревич К.М., Непомня-
щая К.И.). Воли у организма, наделённого 
бессознательной психикой (как у высших 
млекопитающих), нет и быть не может. 
Функцию воли у них выполняет эмоция. 
Воля происходит из социального источни-
ка – власти (Фуко М.).

Другая распространенная точка зрения 
состоит в том, что воля – это высшая форма 
произвольного поведения, а именно произ-
вольное действие в условиях преодоления 
препятствий. Для произвольной регуляции 
характерна сознательная целенаправлен-
ность поведения, а для волевой – преодо-
ление трудностей и препятствий на пути 
к цели (Котырло В.К.).

Когда воля проявляет себя в мотиваци-
онной сфере психики, то можно наблюдать 

целенаправленное поведение, совершаемое 
вопреки мотивационным установкам: так, 
имеющий цель похудеть, старается не есть, 
хотя пищевая мотивация для него может 
быть весьма актуальной. Воля – это модус 
бытия субъекта; она может проявляться вез-
де, во всех сферах психики, куда проникает 
рефлексия (произвольное внимание, пред-
ставление, воображение, мышление, уста-
новки) как привнесение причины.

Воля либо усиливает существующую 
установку для преодоления сопротивления 
внешней среды или других актуализиро-
ванных в ситуации установок, вступающих 
в противоречие с первой, либо вступает 
с этой установкой в конкурирующие, реци-
прокные отношения. Например, если дей-
ствие детерминировано аффективно – ни 
воля, ни осознанность не требуются: так 
живут многие животные. Будучи обеспечен-
ной аффективно, связь между перцептив-
ным образом и действием может воспроиз-
водиться даже без субъективного контроля, 
«автоматически».

Оппозиция аффекта и воли не постоян-
на. Сильный аффект может овладеть волей 
человека; поступки, совершённые под влия-
нием аффекта экспертами могут рассматри-
ваться как непроизвольные, не влекущие 
моральной и иной ответственности лич-
ности. Воля может подчинить себе аффект, 
тогда эмоциональное состояние человека 
не тормозит волевое действие, а наоборот – 
энергетически подпитывает его доминанту.

Интериоризация субъектом волевых 
качеств личности изменяется по мере де-
мократизации общества, но воля индиви-
да всегда контролируется и направляется 
множеством разноуровневых социальных 
инстанций, включая волю к активности 
не только в социальной (производствен-
ной, досуговой, сексуальной) но и в наи-
более интимной интрапсихической сфере 
(контроль собственной «нормальности», 
искренности, греховности и т.п.). Рефлек-
сия этого контроля позволяет субъекту ос-
вобождаться от него через коммуникацию 
с носителями норм и образцов иных сооб-
ществ. Результатом такой эмансипации ста-
новится не только возможность эскапизма, 
«бегства» в асоциальные, антисоциальные 
формы поведения, которые контролируют-
ся не менее жёстко, чем просоциальные, 
но и просоциальное проектное отношение 
к обществу в целом и отдельным социаль-
ным общностям, и группам, и к самому 
себе, что представляет собой высшую цен-
ность гражданского общества. Таким обра-
зом, свобода воли из смыслового конструк-
та через социальное признание и контроль 
интериоризируется в факт психической 
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жизни индивида, самоопределения и целе-
полагания личности. 

Традиция в трактовке субъекта как но-
сителя причинности восходит к философии 
Аристотеля, И. Канта, А. Бергсона и вопло-
щается в теоретико-психологических разра-
ботках и экспериментальных исследовани-
ях В.А. Петровского.

«Быть субъектом», утверждает В.А. Пе-
тровский, – это быть носителем свободной 
причинности, которая уже была охаракте-
ризована им вслед за И. Кантом как «causa 
sui» (лат. – «причина себя»), «то есть воз-
можности самопроизвольно начинать при-
чинно-следственный ряд» [8, с. 14]. Из 
этого понимания следует, что «субъект» 
так относится к «свободной причинности», 
как «сущее» к «способу своего существова-
ния», и, таким образом, интуитивно, субъ-
ект есть нечто такое, что само воспроизво-
дит свое бытие в мире [8, с. 15].

В.А. Петровский выделяет две сферы 
существования субъектности человека: его 
«присутствие» как субъекта в других людях 
(отраженная субъектность в других) и его 
«присутствие» как субъекта в себе самом 
[8, с. 154].

В итоге мы можем зафиксировать два 
модуса активности субъекта: произвольное 
действие и рефлексию (осмысление).

Таким образом, субъект активности мо-
жет появиться только в рамках традиции 
определения субъектности через источник 
причинности. Субъект – источник произволь-
ной активности индивида, направленной на 
социокультурные по природе объекты-ситу-
ации. Внешне наблюдаемое поведение при 
этом имеет как субъектный, так и объектный 
компоненты, взаимосвязь между которыми 
имеет темпоральную природу.

Выявленные аспекты активности субъ-
екта в рамках системы образования запуска-
ют развитие его участников, протекающее 
в рамках образовательного процесса. Они 
же определяют качественное состояние об-
разовательного процесса и детерминируют 
динамику становления субъекта професси-
ональной деятельности.

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РГНФ в рамках проекта 
проведения научных исследований («Фор-
мирование субъекта профессиональной 
деятельности в образовательном процессе 
вуза»), проект № 12-16-63001.
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