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В статье проведен анализ сущности интегрированных структур, присутствующих в современной эко-
номике, и тенденций их развития. На основе анализа исследований, посвященных интегрированным струк-
турам, выявлено, что они различаются по длительности взаимодействия, по степени самостоятельности 
участников, по составу участников. Выявлены основные тенденции развития интегрированных структур 
в современных условиях. Во-первых, очевидна ставка на эффект синергии, возникающий в результате объ-
единения ресурсов нескольких хозяйствующих субъектов. Во-вторых, делается ставка не только на базо-
вые компетенции, но и на ключевые, исключительные компетенции, определяющие роль и место субъекта 
в интегрированной структуре. В-третьих, растет число интегрированных структур со смешанными формами 
собственности, поскольку усиливается активность государства на уровне стратегических интеграционных 
процессов.
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The paper analyses the entity integrated structures present in the modern economy, and trends in their 
development. Based on the analysis of the research on the integrated agencies found that they vary in duration 
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В современной практике существуют 
многочисленные организационные формы 
развития и объединения корпоративных об-
разований, различающихся в зависимости 
от целей объединения, характером отноше-
ний между участниками, характером хозяй-
ственной деятельности и финансовой осно-
вой формирования и функционирования. 

Как отмечает Б. Клейнер, интегриро-
ванная структура представляет собой хо-
зяйственный субъект, создающий опре-
делённый институт, то есть относительно 
устойчивые по отношению к изменяюще-
муся поведению или интересам отдельных 
субъектов и их групп, а также продолжаю-
щие действовать в течение значительного 
периода времени формальные и неформаль-
ные нормы, либо системы норм, регулирую-
щие принятие решений, деятельность и вза-
имодействие социально-экономических 
субъектов (физических и юридических лиц, 
организаций) и их групп [6].

Исследователем выделяются следующие 
особенности функционирования интегриро-
ванных структур как социальных институтов:

– они вырабатывают формальные (кор-
поративное право) и неформальные (органи-
зационная культура) регулирующие нормы;

– эти нормы определяют порядок при-
нятия решений, деятельность и взаимодей-
ствие агентов интегрированной структуры;

– нормы действуют в течение длитель-
ного времени и являются устойчивыми по 
отношению к образцам поведения отдель-
ных агентов интегрированной структуры;

– они распространяются на всех аген-
тов – юридические лица в составе интегри-
рованной структуры, менеджеров, акционе-
ров и т.д., как физические лица, их группы 
и ассоциации.

С позиций теории стратегического ме-
неджмента интегрированные образования 
исследовали А.А. Дынкин и А.А. Соколов, 
[4] А. Радыгин, [11] Я. Паппэ, [10] указывая 
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на их потенциал сохранять свою целост-
ность в неравновесном состоянии в услови-
ях быстрых и непредсказуемых изменений 
кризисной внешней среды.

Наиболее распространенными органи-
зационными формами современных корпо-
ративных образований являются картели, 
синдикаты, консорциумы, интегрированные 
бизнес-группы, холдинги, стратегические 
альянсы, франчайзинговые объединения, 
концерны, кластеры, гибкие виртуальные 
корпорации, цепи поставок и др.

Анализ сущности и специфики данных 
форм корпоративных образований позво-
ляет сделать вывод, что интегрированные 
структуры различаются:

– по длительности взаимодействия: от 
временных объединений для решения от-
дельной задачи (консорциум) – до долго-
срочных объединений (стратегические 
альянсы, кластеры);

– по степени самостоятельности участ-
ников: от жестко центрированных (концерн, 
корпорация) – до равноправных (цепи по-
ставок, сетевая интеграция);

– по составу участников: от производ-
ственно-сбытовых объединений (картели, 
синдикаты) – до объединений комплекс-
ного формата, включающих широкий круг 
участников – предприятия, НИИ и КБ, фи-
нансово-кредитные учреждения, инфра-
структурные организации (кластеры, се-
тевые структуры). Соответственно состав 
участников различается и по юридическо-
му статусу: ряд интегрированных структур 
предполагает участие как частных, так и го-
сударственных предприятий и организаций.

Современные исследования в данной об-
ласти позволяют выявить основные тенден-
ции, определяющие развитие интеграцион-
ных образований в современной экономике.

Во-первых, ставка на синергетический 
эффект.

Один из наиболее распространенных 
катализаторов интеграции, упоминаемый 
в современных исследованиях, – эффект си-
нергии [2]. Суть его в том, что у интегриро-
ванной структуры появляется возможность 
использования преимуществ (синергий), 
возникающих в результате объединения ре-
сурсов нескольких хозяйствующих субъек-
тов. Иными словами, в качестве основного 
эффекта интеграции рассматривается пре-
вышение стоимости образовавшейся корпо-
ративной структуры по сравнению с суммой 
стоимостей ее участников до интеграции.

Как отмечает Ю. Клепиков, эффект ро-
ста стоимости компании вызывается дей-
ствием более частных синергий: [7]

– экономия маркетинговых, админи-
стративных и других операционных из-

держек, обусловленная увеличением мас-
штабов деятельности и централизацией 
отдельных служб;

– эффект комбинирования взаимодопол-
няющих ресурсов: каждый из участников 
интегрированной структуры получает до-
ступ к нужным ресурсам (сырью, инвести-
циям, научно-исследовательским разработ-
кам и т.д.) на более выгодных условиях, чем 
рыночные;

– увеличение размеров рыночной ниши 
корпорации;

– возможность использования схем ми-
нимизации налогообложения;

– диверсификация активов (как способ 
снижения коммерческих рисков и стабили-
зации доходности операций компании).

Во-вторых, ставка на базовые и ключе-
вые компетенции участников.

Исследователи отмечают изменения 
в самом институте интеграции. Так, по 
мнению В. Кондратьева и Ю. Куренкова, 
в настоящее время под влиянием процес-
сов глобализации капитала, коммуникаций, 
информационных и человеческих ресурсов 
стали формироваться черты «новых корпо-
раций», в числе которых отмечается [8]:

– рост доли в активах человеческого ка-
питала и «невещных» элементов (патентов, 
брендов и пр.);

– усиление гибкости в контактах с со-
трудниками, партнерами, другими участни-
ками интеграционного объединения;

– «размывание» границ компании и пр.
При этом устойчивость интегрирован-

ных структур определяется следующими 
положениями [7]:

1) достигнут компромисс стратегиче-
ских интересов участников структуры, вы-
работано стремление к оперативному раз-
решению возникающих противоречий;

2) совокупный эффект от деятельности 
интегрированной структуры превышает 
сумму эффектов от независимого функцио-
нирования организаций до интеграции;

3) эффекты от интеграции соответству-
ют ожиданиям каждого из участников инте-
грированной структуры.

Соответственно при приятии решения 
о вхождении в интегрированную структуру 
ее потенциальным участником такое реше-
ние будет положительным только в том слу-
чае, если субъектов интеграции устраивает 
ожидаемая от интеграции выгода, иначе вся 
структура не сможет быть устойчивой. Это, 
в свою очередь, означает, что каждый участ-
ник интегрированного объединения должен 
обладать набором не только базовых компе-
тенций (необходимых, но не достаточных 
для вхождения в интегрированную структу-
ру), но и иметь ключевые, исключительные 



1484

FUNDAMENTAL RESEARCH    №6, 2013

ECONOMIC  SCIENCES
компетенции, определяющие роль и место 
субъекта в интегрированной структуре. 
Специфика указанных видов компетенций 
раскрыта в современных публикациях [13].

В-третьих, ставка на смешанные формы 
собственности.

В современной экономике государствен-
ные органы либо выступают организаторами 
проведения интеграции, либо не препятствуют 
включению в состав корпоративных структур, 
формируемых по инициативе частного бизне-
са, предприятий с государственным участием 
в акционерном капитале [3, 12].

При этом отмечается, что одним из 
важнейших элементов политики государ-
ственного регулирования является создание 
крупных интегрированных структур с госу-
дарственным участием для реализации при-
оритетных направлений развития (в первую 
очередь – промышленности), вследствие 
концентрации научно-технического и про-
изводственного потенциалов, а также раз-
работки и финансирования за счет бюджет-
ных средств научно-технических проектов 
и стратегических программ развития [14].

Исследователи перспектив дальнейшего 
развития интеграционных образований под-
черкивают активность государства на уров-
не стратегических интеграционных процес-
сов, особенно в наиболее важных отраслях 
[5]. Так, в России в целях содействия разви-
тию отечественной промышленности, клю-
чевым направлением выделено развитие 
форм стратегического государственно-част-
ного партнерства. Образование в 2007 году 
Государственной корпорации «Ростехноло-
гии» позволило сконцентрировать ресурсы 
отдельных компаний для выполнения наи-
более важных государственных проектов 
в целях укрепления позиции России на 
международном рынке [1]. На сегодняшний 
день в состав корпорации входят 439 орга-
низаций различных отраслей промышлен-
ности [9].

Таким образом, в данном исследовании 
установлено:

• Интегрированные структуры в совре-
менной экономике различаются по длитель-
ности взаимодействия, по степени самостоя-
тельности участников, по составу участников.

• Основными тенденциями, определя-
ющими развитие интеграционных образо-
ваний в современной экономике, являются: 
ставка на синергетический эффект, на ком-
петенции участников, на смешанные фор-
мы собственности.
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