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В статье предложено авторское социально-философское понимание социализации как процесса диа-
лектического взаимодействия личности и социальной среды, в ходе которого осуществляется развитие 
и становление человека как объекта и субъекта общественных отношений. Раскрываются основные пробле-
мы современной социализации, связанные с процессом информатизации общества, на уровне деформации 
общественного и индивидуального сознания. Выявлены отрицательные тенденции, обусловленные заменой 
традиционных институтов социализации виртуальными сообществами. Основные из них связаны с пробле-
мами трансформации личности на трех уровнях ее организации: деятельности, общения, самосознания. По-
казано, что в современных условиях нарушается одна из основных функций социализации – трансмиссия 
культуры из поколения в поколение, что приводит к гипертрофированию процессов становления человека 
как субъекта общественной деятельности и социальных отношений.

Ключевые слова: социализация, виртуальное сообщество, информационные процессы, противоречие

SOCIAL AND PHILOSOPHICAL PROBLEMS OF SOCIALIZATION OF THE 
PERSONALITY IN THE CONDITIONS OF INFORMATION OF MODERN SOCIETY

Rostovtseva M.V., Маshanov A.A., Hohrina Z.V.
Siberian Federal University, Krasnoyarsk, e-mail: offi ce@sfu-kras.ru
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Актуальной задачей современной со-
циальной философии является осмысле-
ние глубинного содержания происходящих 
общественных процессов и изменений, 
выявление источников и механизмов, де-
терминирующих социальную деятельность 
людей. Социализация личности является 
одним из основополагающих процессов, 
когда сливается в едином бытии индивиду-
альное и целое – общество и человек, и в то 
же время рождается то уникальное и непо-
вторимое, что движет вперед мировую исто-
рию, позволяет человечеству переходить 
на новую, качественную ступень развития. 
Процесс социализации – это основной во-
прос воспроизводства человеческой сущно-
сти, духовно здорового общества и конкрет-
ной полноценной личности. Сохранение 
человека как вида, обеспечение преемствен-
ности в развитии, защита культурно-исто-
рического наследия, утверждение и ста-
новление человека как полноценного члена 
общества, к которому он принадлежит – вот 
лишь неполный перечень проблем, который 
охватывает социально-философская про-
блема социализации.

Социализация является магистральным 
путем формирования личности, основой ее 
последующего развития и совершенство-
вания. Этот процесс обусловлен, с одной 
стороны предпочтениями индивида, его 
особенностями, деятельностными включе-
ниями в различные сферы общественной 
жизни. С другой стороны, само социальное 
устройство призвано дать возможность че-
ловеку найти свое место в обществе, создать 
условия для осознания и реализации своего 
внутреннего потенциала и внутренних ин-
тенций. Поэтому во все времена и в любом 
обществе особое значение приобретает кон-
кретно-исторический анализ социализации, 
ее содержания и особенностей [1]. Высокий 
динамизм социальных изменений в России 
в ХХI в. делает эту задачу как никогда акту-
альной. Данные обстоятельства обусловили 
выбор предмета настоящего исследования 
– социально-философский анализ проблем 
современной социализации личности. 

Для осмысления реальной сложности 
процесса социализации необходима фило-
софская рефлексия широкого спектра про-
блем в их взаимной обусловленности.
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Сам термин «социализация» стал актив-

но использоваться в обозначении процесса 
становления и развития личности с кон-
ца XIX века (Ф. Гиддингс, Э. Дюркгейм, 
Г. Тард и др.). В это время теории социали-
зации строились на подходах к рассмотре-
нию роли объективного и субъективного 
факторов социализации, к определению 
приоритета индивидуального или обще-
ственного в становлении личности. 

Первый подход утверждает или предпо-
лагает пассивную позицию человека, а саму 
социализацию рассматривает как процесс 
его адаптации к обществу, которое форми-
рует каждого своего члена в соответствии 
с присущей ему культурой. Этот подход мо-
жет быть также назван субъект-объектив-
ным [2]. Его основателями считаются фран-
цузский ученый Э. Дюркгейм и Т. Парсонс. 

В основе социализации, по Т. Парсон-
су, лежат функциональные формы взаимо-
зависимости социальной системы и пяти 
основных сред ее функционирования: 
высшей реальности, культурной системы, 
системы личности, поведенческого орга-
низма и физико-органической среды. При 
таком акценте можно увидеть два основ-
ных смысловых значения социализации. 
Во-первых, социализация, практически 
отождествляясь с адаптацией, выступает 
как функция и необходимое условие воз-
никновения свойства самодостаточности 
общества. Во-вторых, социализация лежит 
в основе анализа Т. Парсонсом отношений 
системы общества к системе личности [6, 
с. 104]. При этом сам приспособительный 
процесс, согласно автору, является первич-
ной функцией роли человека в социальной 
системе. Таким образом, в первом случае 
структурно-функциональный анализ факти-
чески сливает социализацию и адаптацию 
со стабильным существованием и развити-
ем общества, с его постоянным воспроизве-
дением как системы, а во втором пытается 
найти органико-культурные основания уко-
рененности человека в социальной среде, 
соотнося социальные роли, которые он вы-
полняет. с регулятивными нормами и обще-
ственными ценностями. 

В основу рассмотрения человека как 
субъекта социализации легли психологи-
ческие концепции американских ученых 
Ч.Х. Кули, У.И. Томаса и Ф. Знанецкого, 
Дж.Г. Мида. Чарльз Кули, автор теории 
«зеркального Я» и теории малых групп, 
считал, что индивидуальное «Я» приобре-
тает социальное качество в коммуникациях, 
в межличностном общении внутри первич-
ной группы (семьи, группы сверстников, 
соседской группы), т.е. в процессе взаи-
модействия индивидуальных и групповых 

субъектов [3, С. 115]. Джордж Герберт Мид, 
разрабатывая направление, получившее на-
звание символического интеракционизма, 
утверждал, что «социальный индивид» яв-
ляется источником движения и развития 
общества. [5, С. 54]. Иначе осмысливается 
сущность социализации в гуманистической 
психологии, представителями которой яв-
ляются А. Оллпорт, А. Маслоу, К. Роджерс 
и др. Здесь субъект рассматривается как 
самостановящаяся и саморазвивающаяся 
система, как продукт собственного само-
воспитания [4, С. 211]. 

Со своей точки зрения отметим, что на 
процесс развития и становления личности 
в обществе влияет целый комплекс различ-
ных факторов: как средовых, так и внутри-
личностных. Социализация представляет 
собой диалектический процесс, в котором 
осуществляет динамика пассивной и актив-
ной позиции человека. Пассивной – когда 
он усваивает нормы и является объектом 
социальных отношений; активной – когда 
он воспроизводит этот опыт и выступает 
субъектом социальных отношений; и актив-
но-пассивную позицию личности как дости-
жение и развитие у человека способности 
к интеграции субъект-объектных отноше-
ний, а именно нахождение того варианта 
жизнедеятельности, при котором человек как 
«принимает» все то, что выработано и выра-
батывается в данной социальной среде, так 
активно самореализует себя в данном обще-
стве. Формирование человека как существа 
общественного и становление человеческой 
индивидуальности – это не два разных про-
цесса, а единый процесс развития личности.

Определим социализацию как непре-
рывный процесс диалектического взаимо-
действия личности и социальной среды, 
в ходе которого осуществляется развитие 
и становление человека как объекта обще-
ственных отношений и как активного субъ-
екта общественной деятельности, посред-
ством выработки социально-необходимых 
знаний, умений и навыков для выполнения 
различных социальных ролей и функций. 
Основным критерием успешной социализа-
ции является утверждение человека в каче-
стве полноправного и полноценного члена 
общества, к которому он принадлежит че-
рез самореализацию личности с учетом ее 
индивидуальных особенностей, внутрен-
них интенций и потребностей.

Современный процесс социализации 
личности протекает под влиянием ряда фак-
торов, взаимообусловленных между собой, 
которые порождают проблемы на ее разных 
уровнях. Эти ступени в данной работе бу-
дут обозначены как макро-уровень, средний 
уровень и микро-уровнь.
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К факторам макро-уровня можно отне-

сти процессы, происходящие в мире, взятые 
в глобальном масштабе. Они ознаменованы 
резким переходом к новой техно-инфор-
мационной формации, порождающей кон-
куренцию социальных идеалов и идентич-
ностей прежнего времени и еще не вполне 
сформировавшихся идентичностей нового 
времени, что негативно сказывается на про-
цессе социализации в целом. Глобализа-
ция, интеграция, информатизация – именно 
эти понятия ложатся в основу социального 
бытия россиян. Они окутали внутренний 
ментальный мир всего российского обще-
ства и каждого отдельного россиянина 
и претендуют на господство во всех сферах 
жизнедеятельности людей. Мы оперируем 
этими понятиями, пишем о них, говорим 
об их негативных и положительных эффек-
тах, но большинство из нас весьма смутно 
представляют семантический смысл этих 
абстракций. Во многом это связано с тем, 
что формирование общества инновацион-
ного типа идет такими темпами, что харак-
тер происходящих трансформаций не дает 
возможности предвидения последствий 
этих нововведений. Современный человек 
просто не успевает осознать свершившиеся 
в обществе изменения, а их стремительное 
укоренение не дает возможности не толь-
ко их внутренне перенять, т.е. интериори-
зировать, но и увидеть свое место в новой 
социальной структуре. В результате многие 
современные российские люди находятся 
в состоянии экзистенциального вакуума, 
они ценностно-дезориентированы и по-
теряны в современном информационном 
пространстве. Происходит расшатывание 
основ стабильности человеческого бытия, 
а социальную сферу характеризуют состо-
яния «брожения», массовой потерянности, 
неуверенности, повышенной тревожности.

Данные обстоятельства обусловливают 
проблемы на «среднем» уровне, связан-
ном со спецификой функционирования со-
временных институтов социализации. Как 
уже было отмечено выше, основу процесса 
социализации составляет диалектическое 
единство активного и пассивного, субъек-
тивного и объективного ее аспектов. На 
каждой последующей стадии социализа-
ции это соотношение выглядит иначе, чем 
на предыдущей, но доля активного начала, 
субъективного аспекта человека должна по-
стоянно увеличиваться. В идеале успешно 
социализированная личность представляет 
собой человека, который четко установил 
связь своих потребностей (что мне нужно 
от общества) и своих способностей (что 
я могу делать сам и отдавать обществу) 
и имеет возможность «дистанцироваться» 

от социальной среды, поскольку он стано-
вится самодостаточным, самоосновным. 
Зрелая, успешно социализированная лич-
ность стремится жить собственной жизнью, 
не только отдавая себя обществу, но и ре-
ализовывая себя в разных формах жизни 
индивидуальным, именно ей присущим об-
разом, соответствующим ее способностям 
и особенностям.

В этом отношении объективные обсто-
ятельства современной реальности как ни-
когда за всю историю существования чело-
вечества способствуют этому. Современное 
общество выдвигает личность человека на 
вершину социального пьедестала. Ново-
му поколению поручена роль творца новых 
социальных, духовных, нравственных цен-
ностей. Именно сегодняшняя молодежь 
«содержательно наполняет» новую эпоху 
особым миропониманием, мировоззрением, 
творит новые архетипы сознания будущих 
поколений, разрабатывает оригинальные 
траектории социальной адаптации в посто-
янно меняющейся среде, которые со време-
нем укоренятся в обществе и станут ведущи-
ми ориентирами жизнедеятельности людей. 
В этих условиях создана благодатная почва 
для развития и утверждения собственной 
индивидуальности, неповторимости.

Однако что происходит на самом деле. 
«Обособление» человека от общества в со-
временных информационных условиях 
гипертрофируется, что порождает диалек-
тическое противоречие. Оно связано с дей-
ствительным «обособлением» и практиче-
ски безнадежной потерей духовной связи 
с предыдущими поколениями, но с другой 
стороны мы наблюдаем процесс массово-
го «обобществления». Человек стремится 
к объединению, к включению себя в обще-
ство, но не в общество в его традицион-
ном понимании, а в сообщество, а, точнее, 
в сообщества, имеющие информационную 
природу. Мы не побоимся утверждать, что 
к настоящему времени уже практически 
произошла замена традиционных инсти-
тутов социализации такими виртуальными 
информационными сообществами. Это ка-
сается даже института семьи. Утрата тради-
ционных нравственных ориентиров и дис-
кретность в социальной преемственности, 
доводящая до полного отрицания духовно-
го опыта прошлых поколений, превращает 
традиционное общество в некое информа-
ционное поле, различные сегменты которо-
го воплощаются для индивида в социали-
зирующие институты – информационные 
сообщества. Подтверждением данному те-
зису служат статистические социологиче-
ские исследования, констатирующие факты 
возрастания количества проводимого сво-
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бодного и рабочего времени (как взрослым 
населением, так и детьми и подростками) 
во всемирной паутине Internet, виртуальных 
пространствах и так называемых «социаль-
ных сетях» [7], по своей природе имеющих 
скорее мистифицированный, нежели реаль-
ный социальный характер. 

Логическим следствием описанно-
го выше являются глубокие изменения на 
микро-уровне социализации, представля-
ющем становление и развитие конкретной 
личности в трех основных ее сферах: дея-
тельности, общения и самосознания.

Современное объединение человека 
в сообщества напоминает исторический 
факт объединения древнейших людей в пле-
мена, только это объединение носило сти-
хийный, неосознанный характер, продик-
тованный инстинктами самосохранения. 
Первобытные люди пассивно подчинялись 
требованиям вожака и стаи с тем, чтобы 
выжить. В современном обществе, по на-
шему мнению, также превалирует страте-
гия тоталитарного адаптивного поведения, 
основанная на пассивном, конформном 
принятии целей и ценностных ориентаций 
группы, тем более что этих виртуальных 
групп существует бесчисленное множество, 
что дает такие же бесчисленные возможно-
сти варьирования в них. Пассивный аспект 
социализации в этом отношении проявляет-
ся еще и в том, что адаптивное поведение 
человека в сообществах больше напоми-
нает «слепую веру», нежели осознанный 
конформизм. Хаос, анархия в большинстве 
социальных сфер и традиционных институ-
тах социализации, отсутствие возможности 
видения перспектив собственной жизнеде-
ятельности опускают современного чело-
века до ступени первобытного бытия, ког-
да люди в силу ограниченности развития 
разума придумывали объяснения необъяс-
нимому, нарушающему стабильность их 
существования. В древности человечество 
создало богов и верило в них, мы верим 
в мифологизированные идеалы и слоганы: 
«Справедливое социальное устройство!» 
«Информационный порядок!» «Электрон-
ные кошельки!» «Бесплатное общение 
в чате!» «Быстрый заработок в социальных 
сетях!» и т.п. Под их эфемерным влиянием, 
становясь объектами манипулирования, мы 
осуществляем спонтанное, порой неосоз-
нанное поведение, мало напоминающее ак-
тивную целенаправленную деятельность, 
направленную на включение в сферу реаль-
ных общественных отношений. В этом пла-
не процесс социализации теряет еще одну 
из своих функций – обеспечение становле-
ния человека как субъекта общественной 
деятельности, субъекта труда и общения.

Проблема увеличения доли виртуаль-
ного общения по сравнению с общением 
реальным достаточно широко описана в на-
учной литературе [1; 2; 7]. Нам же хотелось 
бы остановиться на следующем ее аспекте. 

В процессе освоения различных видов 
деятельности происходит расширение и ум-
ножение контактов личности с другими 
людьми, с обществом. Именно в процессе 
реального общения происходит обмен ин-
формацией, опытом, способностями, уме-
ниями, навыками, а также результатами 
деятельности, что является необходимым 
и всеобщим условием и фактором не только 
социализации и социальной адаптации че-
ловека, но и формирования, развития обще-
ства и личности. 

Современное общение в большинстве 
случаев все больше представляет собой за-
кодированную, символично-упрощенную 
передачу информации. Подобные измене-
ния в знаковой системе общения влекут 
утрату семиотического и семантического 
смысла большинства традиционных поня-
тий (этикет – нетикет; энциклопедия – ви-
кипедия и т.п.) и порождают бесчисленное 
множество новых, зачастую двусмыслен-
ных категорий (форум, модератор, «ча-
титься», провайдер, смайлик и т.п.). Уси-
ливаются противоречия в межличностном 
общении старших поколений и современ-
ной молодежи: родители и дети, воспита-
тели и воспитанники, учителя и ученики, 
педагоги и студенты фактически говорят на 
разных языках, а потому старшее поколение 
утрачивает социализирующую функцию 
наставника, авторитета, мастера [8]. Иде-
алом личностных ориентиров и образцов 
поведения зачастую становятся сюрреали-
стичные персонажи и виртуальные герои, 
которым стремится подражать большинство 
молодых людей. Этому способствует и от-
сутствие в процессе виртуального общения 
перцептивного и интерактивного аспектов, 
что значительно обедняет передачу опыта, 
знаний, навыков, являющихся опорой соци-
ального бытия людей, затрудняет освоение 
социальных ролей и функций.

Кроме того, усиливаются противоречия 
между формой, средствами общения и его 
содержанием, глубиной; между потреб-
ностями личности в получении адаптив-
но-ценной информацией и широким раз-
нообразием форм ее предоставления, что 
затрудняет ее отбор и вызывает когнитив-
ный диссонанс, дезориентацию в противо-
речивых потоках информации [9]. 

Описанные обстоятельства неизбежно 
приводят к нарушениям на уровне самосо-
знания каждого конкретного индивида, ста-
новлении образа конкретного «Я». 
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Сегодня большинство людей объеди-

няются в сообщества для удовлетворения 
потребности в самоутверждении, саморе-
ализации себя как личности. Информаци-
онные сообщества раскрывают перед каж-
дым человеком все больше возможностей 
реализовать свою субъектность, найти себя 
и свое место в обществе, но в обществе 
ирреальном, фантастически удобном, ги-
пертрофированном. Большинство из этих 
возможностей представляют собой различ-
ные средства адаптации и самопрезентации 
себя таким, каким человек хочет, чтобы его 
видели, каким он будет удобен для других 
и принят ими. В мире виртуальных сооб-
ществ мы имеем возможность удовлетво-
рять свои потребности в большей степени, 
чем в реальной социальной среде, чувство-
вать свою значимость и нужность, ощущать 
такую необходимую для полноценной жиз-
недеятельности востребованность другими 
людьми. На уровне самоощущений в вир-
туальном сообществе человек имеет воз-
можность занять свою нишу, найти себя 
и иллюзорно удовлетворить большую часть 
своих потребностей. Это способствует тому, 
что в реальной социальной среде нарушает-
ся процесс включения индивида в качестве 
дееспособного субъекта в систему обще-
ственных отношений. Подтверждением 
этому факту служат рост безработицы, ал-
коголизма, наркомании, суицидов и других 
негативных явлений, говорящих о крайних 
формах дезадаптации и десоциализации 
личности.

На самом деле описанные обстоятель-
ства представляют собой не что иное, как 
глубокую нравственную проблему совре-
менной социализации и традиционного 
общества, которое утрачивает истинные 
корни своего духовного развития, которые 
постепенно становятся атавизмом нашего 
сознания в бесконечной гонке обеспечения 
«высокого» уровня жизни. В этих услови-
ях нарушается одна из основных функций 
социализации – обеспечение преемствен-
ности в развитии, трансмиссии культуры 
из поколения в поколение, что сказывается 
на уровне общей культуры и духовности 
современного поколения. Кроме того, в со-
временных обстоятельствах нарушается 
процесс становления человека как субъ-
екта общественных отношений, активного 
субъекта деятельности, общения, само-
сознания. Именно поэтому в настоящее 
время существует острая необходимость 
решения проблемы формирования соци-
альными институтами эффективных соци-
ализационных траекторий личности, а сам 
процесс социализации индивида превра-

щается в специальную задачу современно-
го социума. 
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