
1277

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    №6, 2013

ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ
УДК 130.2

СИМВОЛ ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ КАК ФОРМА ТЕМПОРАЛЬНОГО 
САМООПРЕДЕЛЕНИЯ 

Дерябин Ю.И., Дерябина В.А.
ФГБОУ ВПО «Тюменский государственный архитектурно-строительный университет», 

Тюмень, e-mail: va-deryabina@yandex.ru 

Показано, почему необходим и насколько возможен аксиологический синтез символа индивидуально-
сти и темпорального самоопределения в контексте современной культуры. Обоснован тезис о том, что зако-
номерный характер данной взаимосвязи обнаруживает себя в такой форме символа индивидуальности, как 
ценности-идеалы. Введение ценностей-идеалов обеспечивает переход к символическому образу личност-
ного времени, что в итоге позволяет раскрыть целостность темпорального самоопределения. В рамках дан-
ного ракурса исследования формируется представление о таких свойствах символа индивидуальности, как 
ценностно-смысловая открытость и избыточность. Предлагается возможная интерпретация темпорального 
самоопределения как способа экзистенциального постижения индивидуальностью уникального и универ-
сального смысла своего бытия. Показано, что эффект целостности темпорального самоопределения воспро-
изводится за счет саморазвития индивидуальности на собственной внутренней основе.
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Символ в структуре индивидуальности 
в условиях современного социума приоб-
ретает особенные формы своего выраже-
ния. Важное место среди этих форм зани-
мает темпоральное самоопределение как 
универсальная ценность культуры. Однако 
смысловое наполнение темпорального са-
моопределения в современной культуре 
претерпевает радикальную трансформа-
цию. И связано это с тем, что важной ха-
рактеристикой сущего становится неопре-
деленность. Непредсказуемая реальность 
затрудняет поиск человеком ценностного 
идеала, с которым он сверяет направление 
времени своей жизни. В целом границы 
темпорального самоопределения индивиду-
альности в современной культуре размыты 
и нуждаются в уточнении и конкретизации. 
Многообразие уникальных образов лич-
ностного времени, существующих в социо-
культурном пространстве, создают пробле-
му нахождения их единства и целостности. 
Другими словами, темпоральное самоопре-
деление должно выстраиваться на четко 

определенных целях, имеющих устойчивое 
(онтологическое) содержание. В качестве 
одного из возможных вариантов решения 
поставленной проблемы нами выдвигается 
гипотеза о введении символа индивидуаль-
ности в структуру темпорального самоопре-
деления. И связано это с тем, что данный 
вид символа выражает бытийно-смысловую 
целостность развития индивидуальности во 
времени. Именно в этом мы видим необхо-
димое условие достижения единства раз-
личных видов личностного времени. Такой 
подход, на наш взгляд, позволит преодолеть 
однозначность в осмыслении бытия време-
ни. Абсолютизация уникальности и непо-
вторимости образов личностного времени 
исключает рассмотрение темпорального 
самоопределения в качестве универсальной 
ценности культуры. Образ времени, какой 
бы спецификой он ни обладал, не является 
равным самому себе. Главное здесь в том, 
что только нетождественность и неравен-
ство индивидуальности самой себе как 
носителя подобных образов времени по-
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рождает процесс ее самодвижения и само-
развития. Однако саморазвитие не только 
обнаруживает себя как внутренняя самоде-
ятельность индивидуальности, оно может 
быть навязано ей и извне. И в том, и в дру-
гом случае человек включается в процесс 
темпорального самоопределения, но осва-
ивает он при этом различную степень при-
ближения к целостному образу личност-
ного времени. Нами выделен такой вид 
темпорального самоопределения, как само-
развитие индивидуальности на внутренней 
целостной основе. Именно такой ракурс 
исследования дает возможность, на наш 
взгляд, выйти за рамки наличного бытия 
отдельных образов личностного времени 
в область их единого основания и показать 
темпоральное самоопределение в качестве 
целостного системного образования. Это 
и выступает задачей нашей статьи. 

Вместе с тем само понятие «символ ин-
дивидуальности» может трактоваться по-
разному и не любой вариант его осмысле-
ния с необходимостью ведет к раскрытию 
целостности темпорального самоопреде-
ления как универсальной социокультурной 
ценности. Личностное время включает 
в себя не только меру изменений, длитель-
ностей и последовательности событий жиз-
недеятельности человека. На наш взгляд, 
для отражения многомерности и целостно-
сти темпорального самоопределения долж-
но быть выработано такое понятие символа, 
которое позволило бы, как минимум, объ-
единить:

а) идею единственности и неповтори-
мости индивидуальности;

б) идею ее саморазвития на собствен-
ной целостной основе;

в) идею ценностно-смысловой открыто-
сти жизнедеятельности индивидуальности;

г) идею экзистенциального постижения 
индивидом единства универсального и уни-
кального смысла своего бытия-в-мире.

В качестве рабочего понятия для ос-
мысления нового социокультурного статуса 
символа индивидуальности нами предла-
гается понятие «ценности-идеалы». При-
менительно к символу индивидуальности 
ценности-идеалы могут быть осмыслены 
как проявление направленности и устойчи-
вости многогранного процесса темпораль-
ного самоопределения, в центре которого 
находятся механизмы саморазвития челове-
ка на собственной основе. 

Понимание авторами статьи ценност-
ной природы символа индивидуальности 
базируется на следующих теоретических 
положениях. Исследования последних лет 
позволяют говорить о символе как о кате-
гории философской науки, используемой 

для анализа такой предметной реальности, 
которая объединяет образы и условные зна-
ки в определенную целостность. Символ 
понимается как феномен, возникающий на 
пересечении целостности, предметности 
и условности. Для общей характеристики 
существующих подходов к пониманию сим-
вола можно выделить идею Спировой Э.М. 
о сходстве и различии между понятиями 
знака, символа, образа и симулякра на осно-
ве их связи с предметностью [5]. Основыва-
ясь на данном теоретическом положении, 
попытаемся выделить необходимые для ре-
шения проблемы аксиологического синтеза 
символа индивидуальности и ее темпораль-
ного самоопределения следующие виды 
символических связей: 

а) символ как образ; 
б) символ как условный знак; 
в) символ как симулякр; 
г) символ как ценность. 
Раскрывая первый из обозначенных 

нами видов символических связей, отме-
тим, что символ индивидуальности как 
социокультурный феномен тесно связан 
с предметным содержанием ее образа, но 
свою суть обнаруживает вне всякой пред-
метности, раскрывая глубокое ценностное 
содержание конкретного образа. Во многих 
отношениях предметный образ индивиду-
альности и ее символ оказываются противо-
положностями. Предметный образ индиви-
дуальности имеет конкретно-чувственный 
и единичный характер, обнаруживая в этом 
аспекте тождественность самому себе 
в форме «жесткой привязки» к наличной 
ситуации. Символичность такого образа 
ограничена, в его структуру не в полном 
объеме включается фактор времени. В ре-
зультате этого символ заявляет о себе лишь 
через реально существующие и чувствен-
но воспринимаемые в настоящем времени 
предметные по своему характеру образы 
индивидуальности. Но символ индивиду-
альности имеет строго определенный он-
тологический статус и его использование 
направлено на выявление в образе того, 
что значимо для человека не только в на-
стоящем, но и то, что он ценил в прошлом 
и какие ценности определяют его будущее. 
Именно этим определяется социокультур-
ный статус данного вида символа. Следо-
вательно, темпоральная структура символа 
индивидуальности глубже и шире по свое-
му смысловому содержанию по сравнению 
с предметным образом. Вместе с тем сим-
вол обладает избыточностью и ценностно-
смысловой открытостью, имеет свое устой-
чивое содержание. Онтологический смысл 
символа индивидуальности предстает как 
внутренняя характеристика целостности 
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человека: он не замещает индивиду дей-
ствительность, но формирует у него новую 
форму ее восприятия и оценки. Символ, 
имея ценностное значение, помогает чело-
веку сделать свой мир более совершенным, 
дополнить его тем, что ему недостает, но яв-
ляется значимым для него. Однако различия 
образа и символа не следует абсолютизиро-
вать: они имеют немало точек соприкосно-
вения. В конечном счете и образ, и символ 
связаны с базовыми ценностями человека. 
Без этой связи они теряют свое функцио-
нальное назначение и смысловое содержа-
ние в культуре. В целом можно сказать, что 
освоение человеком универсальных базо-
вых ценностей порождает целостность его 
картины мира. Обоснование связи символа 
и целостности индивидуальности наибо-
лее ярко представлено в работах Г.Г. Гада-
мера, согласно которому «символ, позна-
ние символического смысла предполагает, 
что единичное, особенное предстает как 
осколок бытия, способный соединиться 
с соответствующим ему осколком в гар-
моническое целое, или же, что это – дав-
но ожидаемая частица, дополняющая до 
целого наш фрагмент жизни» [1, с. 299]. В 
этом, на наш взгляд, заключается роль сим-
вола индивидуальности, осуществляющего 
преемственность в передаче ценного со-
циокультурного опыта. Если темпоральное 
самоопределение не содержит внутри себя 
оснований символа индивидуальности, то 
оно теряет культурную преемственность, 
включая в действие процессы неопреде-
ленности и страх человека перед будущим 
и разрывая его связь с прошлым.

Для второго вида символических свя-
зей, обозначенного нами как знаковая фор-
ма символа (символ-условный знак), ха-
рактерно то, что тот или иной выбранный 
предмет (образ) приобретает статус симво-
ла-знака, выступая проводником какой-ли-
бо идеи. Символ как знак раскрывает свою 
однозначную связь с предметами. И на 
этом сходство символа и условного знака 
заканчивается. Но в современной культуре 
существует реальная проблема, выражаю-
щаяся в абсолютизации условного содержа-
ния символа, в результате чего происходит 
подмена предметно-смысловой реальности 
внешними формами ее выражения. Более 
того, условная форма выражения деятельно-
сти индивида оценивается выше, чем реаль-
ные его результаты. Однако социокультур-
ное содержание символа индивидуальности 
может быть раскрыто не только со стороны 
предметного содержания ее деятельности, 
но и через отношение человека к самому 
себе как целостному феномену. Если сим-
вол индивидуальности входит в различные 

образы личностного времени, то он наделя-
ет их единым основанием. Эти образы при-
обретают ценность для индивидуальности 
не только в настоящем, но и в прошлом, 
и в будущем. Поэтому в системе культуры 
символ индивидуальности наиболее ярко 
может проявить свою специфику в качестве 
ценностно-смысловой реальности лишь 
в том случае, если темпоральное самоопре-
деление основывается на стремлении лич-
ности к духовным универсальным ценно-
стям-идеалам.

При этом необходимо проводить чет-
кое различие между знаковой и симуля-
тивной формами символа. И это связано 
с тем, что исследование знаковой природы 
символа напрямую связано с раскрытием 
того, как условность полностью отрыва-
ется от предметного образа и заменяется 
симулятивной реальностью. В качестве 
структурной единицы последней, соглас-
но Ж. Бодрияру, выступают «симулякры». 
Симулякр всегда несет в себе то, чего нет 
в действительности. Симулякр относится 
к особому виду символа, он является копи-
ей образа, который никогда не существо-
вал. В этом контексте представляют инте-
рес следующие слова Ж. Делёза о природе 
симулякра: «Копия – это образ, наделен-
ный сходством, тогда, как симулякр – об-
раз, лишенный сходства» [2, c. 334]. По-
лучается, что симулякр – это такой образ, 
который не имеет никакой связи с действи-
тельностью. Естественно, что превраще-
ние образа в симулякр происходит посте-
пенно. Но особенность симулякров в том, 
что они укореняются в самой действитель-
ности и начинают восприниматься как 
ее компоненты. Поэтому, на наш взгляд, 
вполне оправдана постановка вопроса об 
онтологическом статусе симулякра, что по-
зволяет по-иному посмотреть на ценност-
ную природу символа индивидуальности. 
Ценность всегда содержит элементы несу-
ществующего бытия человека. Более того, 
если она теряет компонент неопределенно-
сти, то утрачивает свое значение для лич-
ности. В этом заключается условная при-
рода символа. Поэтому ценности-идеалы, 
выступая, по нашему мнению, ключевым 
компонентом личностного времени, наде-
ляют качеством значимости для человека 
не только реальные жизненные условия, но 
и те из них, которых у него нет в действи-
тельности. В этом контексте имеет мето-
дологическое значение идея Ж.П. Сартра 
о многомерности ценности, которая, по его 
мысли, «не имеет бытия настолько, чтобы 
случайность бытия не убила ее, и имеет 
бытие настолько, чтобы она не исчезла за 
недостатком бытия» [6, с. 45]. 
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Четкое проведение границы между си-

мулякрами и ценностями-идеалами по-
зволяет нам выделить такую особенность 
символа, как способность порождать цен-
ностно-смысловое содержание действи-
тельности, на которую он указывает. Пере-
ход к этой реальности возможен на основе 
такого процесса, как творчество собствен-
ной индивидуальности, как ее саморазви-
тие на основе соответствующих действи-
тельности изменений. На наш взгляд, это 
новый код освоения мира, более высокий 
и обобщенный по сравнению со знаком, 
образом и симулякром. Специфика бытия 
ценностей-идеалов заключается в сложном 
процессе взаимодействия образной, знако-
вой и симулятивной форм символа индиви-
дуальности. Самотождественность индиви-
дуальности в этом случае обеспечивается 
целостным переживаем себя-в-мире. Ис-
пользуя высказывание Р. Ингардена, можно 
сказать, что индивидуальность есть не что 
иное, как «тип темпорально определенного 
бытия, длящегося во времени» [3, с. 148]. 
Вся проблема, на наш взгляд, заключается 
в том, чтобы определить четко содержа-
ние темпорального самоопределения в си-
стеме идеалов универсальных ценностей 
культуры. А это возможно при осмыслении 
бытийственной характеристики этого сим-
вола. В связи с этим мы не можем согла-
ситься с теми исследователями, которые, 
выявляя такие важные характеристики сим-
вола, как многозначность и связь с более 
глубоким смыслом, лишают его при этом 
бытийного статуса. Так, например, П. Ри-
кер считает, что к символу можно отне-
сти «всякую структуру значения, где один 
смысл, прямой, первичный, буквальный, 
означает одновременно и другой смысл, 
косвенный, вторичный, иносказательный, 
который может быть понят лишь через пер-
вый» [4, с. 17]. Поиску единого основания 
темпорального самоопределения человека 
в мире ценностей культуры способствует 
онтологический подход к символу. Время – 
это свернутая в себе целостность и много-
мерность бытия, и оно может иметь разно-
образные формы своего обнаружения. Более 
того, признание многомерности времени 
ведет к исследованию целостного, незавер-
шенного по своей сути самоопределения 
индивидуальности. Время, раздвигая гра-
ницы ценностно-смыслового пространства 
индивидуальности, включает в себя много-
образные параметры своей направленности 
(прошлое, настоящее, будущее). Все выше-
сказанное позволяет нам сконструировать 
одну из возможных форм аксиологического 
синтеза символа индивидуальности и тем-
порального ее самоопределения. В качестве 

таковой, на взгляд авторов, может высту-
пать незавершенность процесса духовного 
самосовершенствования индивидуальности 
через постижение смысла единой реально-
сти прошлого, настоящего и будущего вре-
мени. В образе будущего времени в свер-
нутом виде содержатся ценности-идеалы, 
с позиции которых происходит переоценка 
и прошлого, и настоящего. Без обращения 
к понятию «ценности-идеалы» невозмож-
но теоретически раскрыть формообразо-
вание индивидуальных образов времени, 
раскрыть всю палитру уникальных изме-
рений социального. Идеалы-ценности мо-
гут иметь разную степень воплощения 
в изменчивой, неустойчивой предметно-
сти. Открытый и подвижный характер цен-
ностей придает идеалам неоднородность 
и единичность. Ценности-идеалы в нашем 
понимании – это не просто нормы или аб-
страктные идеи совершенства личности, 
это определенные символы, имеющие мно-
гозначность. В силу своей недостижимости 
они идеальны. Но то, что уже воплощено 
в уникальности предметного бытия обра-
за индивидуальности, не является идеаль-
ным. Однако оно сохраняет возможность 
приобрести это качество в новых образах 
времени как результатах восприятия чело-
веком изменчивого и неустойчивого потока 
жизни. Так, идеальное может появиться при 
оценке образов и событий не только насто-
ящего, но и прошлого времени. В незавер-
шенности ценностей-идеалов мы видим 
проявление смысловой открытости и мно-
гогранности символа индивидуальности. 
Для обоснования этого положения пред-
ставляет интерес понятие духовной ситуа-
ции времени, введенное К. Ясперсом. Со-
единение индивида с подлинной духовной 
ситуацией прошлого происходит на основе 
самобытия как постоянного процесса само-
определения. «Само постижение ситуации 
уже изменяет ситуацию, поскольку оно ве-
дет к возможному действию и поведению. 
Если я ищу духовную ситуацию времени, 
это означает, что хочу быть человеком» [7, 
с. 283]. Эта идея Ясперса помогает объ-
яснить, почему процесс самоопределения 
индивидуальности предполагает изменение 
форм восприятия прошлого, определенную 
его реконструкцию. Понятие «символ ин-
дивидуальности» не может совпадать с по-
нятием «темпоральное самоопределение». 
Сложность исследования темпорального 
самоопределения индивидуальности как 
такового, на наш взгляд, скрыта в особен-
ностях ее бытия. Ведь темпоральное само-
определение есть определенная взаимо-
связанность и внутренняя соотнесенность 
уникальных и универсальных компонентов 
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индивидуальности как целого. При этом 
очевидно, что в процессе формирования 
и развития индивидуальности как целост-
ности постоянно возникает нарушение ее 
устойчивости. Символ индивидуальности, 
будучи целостным образованием, на наш 
взгляд, способен сохранять ее устойчивость 
в процессе постоянного изменения. Однако 
символ индивидуальности не тождественен 
ее уникальным качествам. Причем понятие 
отдельного и единичного в структуре инди-
видуальности, как нам видится, шире поня-
тия символа. Символ возникает на опреде-
ленном этапе развития индивидуальности, 
когда она приобретает качество целост-
ности. Так, если исходить из того, что че-
ловек есть не только представитель своего 
биологического вида, но и субъект психоло-
гических и социальных свойств, то можно 
выделить биологическое, психологическое 
и социальное время. Символический образ 
личностного времени есть интегральное 
образование всех видов времен, в кото-
рые включена личность. И это достигается 
лишь в том случае, если каждый отдель-
ный вид времени рассматривается в едином 
поле ценностей личности. Именно символ 
создает ту духовную реальность, которая 
не содержится ни в одном из частных об-
разов времени. Эта реальность входит в ка-
честве необходимого компонента в состав 
и биологического, и социального, и психо-
логического времени. Приобщаясь к этой 
реальности, человек переживает полноту 
и целостность своего бытия.

Подводя итоги, выделим следующие 
моменты. Структура символа индивидуаль-
ности, лежащая в основе темпорального 
бытия, направлена на то, чтобы через каж-
дый частный образ личностного времени 
открывать перед человеком целостность 
познаваемого мира и самого себя. В этом 
контексте важно подчеркнуть роль символа 
как механизма преемственности культуры, 
соединяющего различные коды иных миров 
и эпох. Основой символа индивидуальности 
выступает ее саморазвитие на собственной 
целостной основе. В результате самосовер-

шенствования человек создает собственный 
идеальный мир ценностей, освоение кото-
рого осуществляется на постижении един-
ства уникального и универсального спосо-
ба своего бытия.
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