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В современных условиях глобального экономического роста, всестороннего духовного развития че-
ловека особое внимание исследователей привлекает проблема анализа духовно-нравственных ценностей 
в обществе потребления, реализующего материально-экономические результаты его функционирования. На 
любом этапе развития социума люди в процессе потребления материальных благ придерживаются опреде-
ленных нравственно-этических парадигм, определяющих их ценностное отношение к потребляемым про-
дуктам. В различные исторические эпохи на первый план выходят те или иные этические модели реализации 
потребление в тех или иных социальных условиях, на тех или иных этапах развития общественных отноше-
ний. Духовно-нравственный аспект развития общества в значительной степени характеризуется наличием 
этических программ, которые имеют идеальный характер и служат жизненным ориентиром для всех членов 
общества. Следует отметить, что для современного общества характерно наличие нескольких нравственных 
образцов потребительского поведения. К числу такого рода нравственных образцов, применительно к теме 
данной статьи следует отнести, прежде всего, гедонизм, эвдемонизм, утилитаризм и прагматизм, тесно взаи-
мосвязанные между собой. Целью статьи является анализ современных нравственно-этических моделей по-
требительского поведения членов современного общества, называемого обществом массового потребления.
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In modern conditions of global economic growth, comprehensive spiritual development of a person the 
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functioning), , attracts a special researchers’ attention. On any step of social development people follow some 
defi nite moral and ethical paradigms while consuming material benefi ts. The paradigms refl ect their value attitude to 
the products of consumption. In different historical epochs one or another ethical model of consumption realization 
in different social conditions, in some periods of social relationships development is brought into the foreground. 
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В современных условиях глобально-
го экономического роста, всестороннего 
умственного, нравственного и духовного 
развития человека особое внимание ис-
следователей привлекает проблема ана-
лиза духовно-нравственных ценностей 
в обществе потребления, реализующего 
материально-экономические социальные 
приоритеты. Следует отметить, что некото-
рые исследователи, говоря о безудержном 
росте предложения и спроса, не видят опас-
ности консюмеризма для духовности со-
временного общества. Однако в свое время 
видный западный экономист Джон Кейнс, 
отталкиваясь от философии рационализма, 
утверждал, что экономика должна руковод-
ствоваться системой нравственных цен-
ностей как необходимых норм, на которых 
должны строиться экономическая теория 
и хозяйственная деятельность. Он считал, 

что экономическая теория является «нрав-
ственной дисциплиной», «частью этики» 
и должна способствовать продвижению об-
щества к гуманизму [11, С. 598–501]. Пред-
ставляется необходимым рассмотреть эти-
ческие парадигмы современного общества 
потребления.

Английский экономист Эрнст Шумахер 
в своей книге «Меньше – лучше: экономи-
ка как человеческая сущность» показывает, 
что развитие общества должно быть под-
чинено реальным потребностям человека. 
«Экономика как суть жизни – это смертель-
ная болезнь, – пишет он, – … И если воз-
никнет желание более подробно описать эту 
смертельную болезнь, то можно сказать, что 
она похожа на наркоманию или алкоголизм. 
… Яд останется ядом даже в блестящей 
упаковке... Но если пренебрегают духовной 
культурой, внутренней культурой Человека, 
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то такой ориентации больше соответствует 
эгоизм, а не любовь к ближнему» [15].

Сказанное подчеркивает тот факт, что 
без развития духовно-нравственной состав-
ляющей общества всякое экономическое 
развитие будет превращаться в дегумани-
зацию социальных отношений, в безудерж-
ное потребление духовно пустых оболочек 
товаров, в бесконечное насыщение матери-
альными наслаждениями. 

Имеются две точки зрения на проблему – 
всякое ли значимое духовное или матери-
альное явление для человека является цен-
ностью?

Первая позиция обосновывает наличие 
как позитивных, так и негативных ценностей. 

Другая позиция, напротив, утверждает 
ценностью только положительные значимо-
сти для человека. 

Представляется, что в данной статье 
для оценки значимости некоторых эти-
ческих аспектов общества потребления 
следует все же придерживаться первой 
позиции. По большому счету те духов-
но-нравственные образования, которые 
являются аксиологической характеристи-
кой указанного социума, несмотря на их 
негативный, а зачастую и деструктивный 
характер для общественного развития, яв-
ляются крайне привлекательными для зна-
чительной части людей, а, следовательно, 
имеют ценностный характер, хоть и высту-
пают своего рода антиценностями.

Как отмечают специалисты по этике 
В.И. Бакштановский, Ю.В. Согомонов, ха-
отизация нравственных ценностей в совре-
менном мире приводит к расшатанности 
их былой иерархии, многозначности связей 
между целями, средствами и результатами 
поступков, девальвации роли института 
моральных авторитетов, забвению самого 
языка добродетелей и пороков, банализа-
ции и примитивизации [2].

Все это позволяет характеризовать ду-
ховно-нравственное состояние общества 
потребления как глубочайший моральный 
кризис. Для того чтобы понять, а главное, 
чтобы попытаться хотя бы в какой-то мере 
изменить складывающуюся этическую си-
туацию в современном российском обще-
стве потребления, следует раскрыть осо-
бенности бытования духовно-нравственных 
ценностей в отечественном социуме.

Духовно-нравственные ценности пред-
ставляют собой высшие для человека значе-
ния, определяющей их категорией является 
добро (благо), которое охватывает совокуп-
ность действий, принципов, норм нрав-
ственного поведения. 

Духовно-нравственные ценности вы-
ражаются в нравственном сознании и со-

циальной практике людей, слагаются на 
основе тех реальностей и поступков, кото-
рые человек оценивает и одобряет, то есть 
воспринимает как добрые, благие. Станов-
ление духовно-нравственных ценностей 
в обществе носит исторический характер. 
Важность формирования духовно-нрав-
ственных ценностей определяется тем, что 
они как предельные высшие смыслы чело-
веческой жизни выполняют функцию регу-
ляторов поведения, охватывают все сторо-
ны человеческого бытия, они включаются 
в национальные ценности, ценности семьи, 
труда, образования, общества. 

Духовно-нравственные ценности со-
временного общества носят во многом 
потребительский характер. Термин «по-
требление» с точки зрения этики довольно 
противоречив и представляет собой адиафо-
ру (от др.-греч. ἀδιάφορος – неразличимый, 
безразличный) т.е. носящий морально-без-
различную оценку, не имеющий непосред-
ственного отношения к моральному благу 
или злу, находящийся как бы между ними 
(ни то, ни другое). Другими словами, мо-
ральный характер потребления зависит от 
того значения, нравственной окраски, кото-
рую применяют по отношению к нему ис-
следователи.

Этим и объясняются довольно серьёз-
ные расхождения в оценке потребления, 
которые имеются в экономической науке, 
социологии, философии морали.

Так, одни представители экономиче-
ской науки рассматривают потребление 
(consumption) как процесс использования. 
«Использовать – значит потреблять». Дру-
гие – как обретение продуктов, услуг идей 
и избавление от них. Третьи видят в по-
треблении сложный процесс, включающий 
кроме самого потребления (обстоятельства 
того, как, где, когда используют товары), 
и приобретение (действия, ведущие к по-
купке и включающие покупку или заказ 
продукта), и освобождение (то, как потре-
бители избавляются от товара и упаковки).

Социологи полагают, что потребление 
имеет характер дискурса, т.е. организован-
ного социального взаимодействия по пово-
ду определения реальности, что предпола-
гает определение потребляемого товара или 
услуги, придание конструируемой новой 
вещи смыслов, которые должны органиче-
ски вписаться в жизненные структуры це-
левой группы.

Политологи видят в потреблении набор 
социальных, культурных и экономических 
практик, которые вместе с ассоциируемой 
идеологией потребительства, служат леги-
тимации господствующих политических 
отношений.



1274

FUNDAMENTAL RESEARCH    №6, 2013

PHILOSOPHICAL SCIENCES
Философы осознают потребление как 

необходимый, имеющий онтологическое 
значение процесс. Это – «вхождение Мира 
в нас чрез все окна и двери наших чувств и 
его восприятие и ассимилирование с нами. 
В своей совокупности это потребление 
мира, бытийственное общение с ним, ком-
мунизм бытия обосновывает все наши 
жизненные процессы. Сама жизнь в этом 
смысле есть способность потреблять мир, 
приобщаться к нему» [4, С. 119].

Следует считать, что морально обосно-
ванным является не само потребление, а его 
использование в тех или иных социальных 
условиях, на тех или иных этапах развития 
общественных отношений.

Духовно-нравственный аспект развития 
общества в значительной степени харак-
теризуется наличием этических программ, 
которые имеют идеальный характер и слу-
жат жизненным ориентиром для всех чле-
нов общества. К числу такого рода нрав-
ственных образцов применительно к теме 
данного исследования необходимо отнести, 
прежде всего, гедонизм, эвдемонизм, ути-
литаризм и прагматизм, тесно взаимосвя-
занных между собой.

Гедонизм (от др.-греч. ηδονή – «наслаж-
дение», «удовольствие»); эта широко распро-
страненная в этической мысли концепция 
представляет собой способ обоснования сути 
морали, ее природы и целей. Содержание 
моральных требований сводилось к получе-
нию наслаждения и избеганию страданий. 
Эта цель и ее достижение рассматривались 
как движущая сила поведения человека, за-
ложенная в его природе. Принцип гедониз-
ма в Древней Греции активно отстаивали 
Эпикур, в Новое время – Т. Гоббс, Дж. Локк, 
Б. Спиноза, в XX веке – Дж. Сантаяна.

Так, Эпикур утверждал, что «наслажде-
ние есть первое и сродное нам благо». Че-
ловек, как и вообще все живые существа, 
стремится к наслаждению (удовольствию) 
и избегает страданий. Где проходит грани-
ца между удовольствиями и страданиями? 
Нельзя жить приятно, не живя разумно. Разум 
вмешивается через этику, одна из важней-
ших задач которой состоит в том, чтобы най-
ти правильную меру соотношения между 
удовольствиями и страданиями. Достичь со-
стояния самодостаточности, тождества с са-
мим собой человек может двумя путями: 

а) или полностью слившись с миром, 
растворившись в нем;

б) или полностью изолировавшись от 
мира, став независимым от него [8].

Бенедикт Спиноза выразил суть гедо-
низма следующим образом: «…мы ничего 
не желаем потому, что оно добро, но, на-
оборот, называем добром то, что желаем 

ради собственных удовольствий и, следо-
вательно, то, к чему чувствуем отвраще-
ние, называем злом… Так, скупой считает 
за самое лучшее обилие денег, а недостаток 
их – за самое худшее» [12, С. 487].

Джордж Сантаяна в своей книге «Жизнь 
разума или фазы человеческого развития» 
утверждал, что есть безусловные ценности, 
которые являются таковыми в силу своей 
самодостаточности. Наши действия не са-
моценны, а в свою очередь оцениваются по 
их последствиям, так или иначе удовлетво-
ряющим наши потребности. Разум – «бес-
страстный наблюдатель» – координатор 
наших иррациональных импульсов, пред-
назначение которого состоит в том, чтобы 
находить пути удовлетворения как можно 
большего числа других импульсов. В дей-
ствительно цивилизованном обществе все 
должно быть ценным не только как сред-
ство, но и само по себе, должно выступать 
в качестве инструментов и в то же время 
доставлять эстетическое удовольствие. Для 
каждого индивида или общества благом яв-
ляется то, что способствует как его матери-
альному процветанию, так и удовлетворе-
нию духовных запросов. То, что благо для 
одного, может оказаться злом для другого. 
И разум каждый раз формирует те идеалы 
и избирает те способы гармонизации отно-
шений, которые в наибольшей степени от-
вечают требованиям жизненных импульсов 
индивида и общества в целом [14]. 

Эвдемонизм (от др.-греч. ευδαιμονία – 
«процветание», «блаженство», «счастье»), 
концепция, близкая к гедонизму. Ее сторон-
ники рассматривали достижение счастья как 
высшее проявление добродетели и основу 
моральных поступков. При этом одни из них 
не связывали счастье (духовное) с наслаж-
дением (материальное, чувственное) и даже 
противопоставляли их (Цицерон); другие 
(Аристотель) – рассматривали счастье как 
особое проявление наслаждения, как устой-
чивое и гармоническое удовольствие.

Гедонистические и эвдемонистические 
концепции связывают добро с наслаждени-
ем и счастьем, а зло – со страданием и не-
счастьем. Но такой подход лишает эти кате-
гории объективного содержания, выводит за 
грани нравственной оценки пути и способы 
достижения этих состояний, а также формы 
воплощения наслаждения и страданий, что 
делает крайне субъективной нравственную 
оценку с позиций такой трактовки добра.

Таким образом, гедонист, приравняв-
ший «добро» к удовольствиям, выбирая 
между «благом» и наслаждением, всегда 
предпочтет последнее. Потому-то все про-
чие нравственные нормы, какое значение 
им бы не придавалось, ставятся в подчи-
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ненное положение к «получению наслаж-
дения». Как пишет Р.Г. Апресян: «Стоит 
принять наслаждение в качестве высшей 
ценности, как переход от возвышенных 
и благородных наслаждений к чувствен-
ным окажется неизбежным, ибо самые на-
сыщенные и острые наслаждения связаны 
именно с чувственными утехами» [1].

Весьма распространенной является точ-
ка зрения отождествления добра с пользой, 
хотя трактовка пользы во многом была раз-
личной.

Прагматизм (от др.-греч. πράγμα – «дело, 
действие»), родоначальники которого аме-
риканцы Ч. Пирс, У. Джеймс, Дж. Дьюи вы-
двинули в качестве высшего нравственного 
критерия и нравственной цели достижение 
конечного практического результата, а для 
этого по сути разрешенными считаются 
любые средства. В качестве критерия добра 
утверждается примат пользы для индивида, 
обретаемой любым путем.

Прагматик – это человек, который вы-
страивает свою систему поступков и взгля-
дов на жизнь в аспекте получения практи-
чески полезных результатов. «То, во что для 
нас лучше верить – истинно», – утверждал 
основатель прагматизма Уильям Джйемс 
в своей книге «Прагматизм, новое название 
для некоторых старых путей мышления» 
[7, С. 225]. Моральные понятия («добро», 
«зло», «обязанность») не обозначают, по 
Джеймсу, «абсолютных сущностей» и не 
отражают умозрительные, возвышающие-
ся над всем законы, но являются объектами 
чувства и желания. Чувство обязанности по-
является в человеке благодаря тому, что он 
реагирует на другого человека, и его серд-
це своим биением отвечает на требование, 
предъявляемое ему «живым сознанием».

Джон Дьюи рассматривает идеи в ка-
честве средства воздействия на реальность 
и изменения ситуации в желательном для 
человека направлении. Дьюи настаивает на 
том, что истинность идей определяется их 
действенностью, успехом в решении воз-
никающих у человека проблем. Идея ис-
тинна, если она соответствует ситуации, 
как «ключ отвечает условиям, налагаемым 
замком» [9].

В традиционном обществе, в котором 
изменения медленны и почти незаметны, 
человек в своих действиях и поведении ру-
ководствуется инстинктами, сложившимися 
социальными традициями. Иная ситуация 
в быстро меняющемся обществе. Скорость 
изменений в нем настолько велика, что нет 
оснований говорить об априорных поня-
тиях, ценностях «хорошо» и «плохо», ут-
верждает Дьюи. Он обосновывает катего-
рию «рефлективной морали», суть которой 

в способности человека к саморегуляции 
поведения. В каждой конкретной жизнен-
ной ситуации человек должен принимать 
решения и определять характер действия 
и поведения, сообразуясь с благом обще-
ства. Демократическое общество, указыва-
ет Дьюи, «предоставляет индивиду свободу, 
но одновременно оно накладывает на него 
ответственность за свои действия», требу-
ет развитого ума и умений самостоятельно 
определять свои действия, «не позволяя 
другим оглуплять себя».

Г. Гегель характеризует прагматика 
следующим образом: «каждый для себя 
цель, а все другие для него лишь средство, 
то есть ничто в качестве самоценной лич-
ности. Но без соотношения с другими он не 
может достигнуть искомого объема своих 
целей, поэтому вынужден искать общения 
и взаимодействия в собственных интере-
сах» [6, С. 228].

Утилитаризм (от лат. utilitas – «польза», 
«выгода») – близок к прагматизму, состоит 
в том, что моральная ценность поведе-
ния или поступка определяется его полез-
ностью, значимостью. Создатели теории 
утилитаризма, И. Бентам и Дж. С. Милль, 
смягчая индивидуалистскую позицию праг-
матиков, утверждали, что человек, заботясь 
о своей пользе, служит не только себе, но 
и обществу, приумножая его богатство, 
и, следовательно, делая добро. 

Само слово «потребление» этимологи-
чески близко по смыслу словам «нужный, 
полезный», т.е. предполагает наличие у объ-
екта потребления определенных, фактиче-
ски наличествующих утилитарных качеств. 

Иеремия Бентам полагал, что причина-
ми человеческих действий являются чело-
веческие потребности получения пользы 
и удовольствия. Отсюда следует, что можно 
влиять на человеческое поведение, изменяя 
соотношение между удовольствием и стра-
данием. Во многом Бентам упустил из вида 
историческое разнообразие человеческих 
ценностей и мотиваций. Для него человек 
в основном внеисторичен: всегда и везде 
он преследует одну и ту же цель (удоволь-
ствие) и побуждаем одной и той же силой 
(стремлением к пользе) [3, С. 20–22]. 

Бентам считал необходимым организо-
вать людские массы в дисциплинированные 
отряды поставщиков товаров, в тотальную 
«фабрику порядка», паноптикум, побочным 
продуктом которой будет счастье макси-
мального числа людей.

Итак, в программе утилитаризма, 
социально узнаваемые персонификации 
пользоориентированной деятельности по 
Р.Т. Апресяну, – «это торговец, ростовщик, 
коммерсант, предприниматель. Ориента-
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ция на полезность своекорыстна, а сама 
полезность признается и высоко оценива-
ется только как общеполезность, как об-
щее благо» [1].

Современный массовый человек так-
же живет способом присвоения окружа-
ющего мира (обладанием), потребляя его, 
большинство его взаимодействий сводятся 
к такой деятельности, «которая имеет Не-
что своим объектом». Так, по Т. Веблену 
потребительская стоимость товара харак-
теризуется двумя видами «утилитарности»: 
во-первых, «функциональной утилитарно-
стью», т.е. удовлетворением необходимых 
потребностей (в пище, одежде, жилище 
и проч.), и, во-вторых, способностью при-
носить покупателю товара соответствую-
щий почет, признание – «дополнительная 
утилитарность» именно ей он придает ре-
шающее значение. 

Веблен пишет о критериях оценки по-
лезности товаров: «В оценке товаров по-
требителем то, что доставляет почет, и то, 
что является грубо функциональным, не 
существует отдельно друг от друга, оба 
эти компонента составляют неразрывную 
в своей совокупности полезность товаров» 
[5, С. 175]. 

Таким образом, на каждом из этапов со-
циальных изменений какие-то из указанных 
этических систем выходили на первый план, 
другие на некоторое время теряли свое зна-
чение и даже вовсе переставали выступать 
в качестве нравственного регулятора идей, 
поступков и отношений между людьми. 
Вместе с тем следует отметить, что все они 
являются парадигмальными основаниями 
для формирования сознания членов совре-
менного общества потребления.
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