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Материальная культура связана с традиционной культурой. Историческое развитие региона влияет 
на формирование основных ее типов. Это относится и к орнаменту. Балто-славянское влияние можно про-
следить в декоре современных строений. Изображения носят охранительный характер. Значение символов 
утрачено. Сохраняются благодаря традиции. Проведенный анализ основных мотивов орнамента Брянской 
области позволил выявить элементы древней балто-славянской символики. Орнамент украшает навершие 
наличника. Символы представлены изображениями человека, животных, птиц. Обрядовые действия имеют 
много общего с фольклором. На Брянщине сохранились элементы архаичной символики, имеющие много 
общего с данными археологических исследований. Все это позволяет говорить о наличии в символике орна-
мента края древних охранительных мотивов, традиционных для культуры балтов и славян.
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Формирование материальной культу-
ры края неразрывно связано с этнической 
историей Брянской земли и заключается 
в том, что фактически во все исторические 
периоды на ее территории проходили раз-
личные этнические процессы, население 
подвергалось этническим воздействиям, ас-
симилируясь одно другим и создавая свою 
местную самобытную культуру. Результа-
том различных влияний и было формирова-
ние местных традиций, которые отражали 
различные этапы развития тех или иных 
элементов культуры населения на протяже-
нии веков. Изучая современную народную 
культуру, мы можем наблюдать, например, 
элементы декора жилища, воплотившие не-
которые мифологические представления 
славянских и балтских племен, заселявших 
Брянщину еще в глубокой древности; моти-
вы вышивки, восходящие к языческим вре-
менам и др.

Цель исследования – выделить архаич-
ные символы в орнаменте декора традици-
онного крестьянского жилища.

Освоение среднего Подесенья, частью 
которого была и Брянская земля, проходило 
волнообразно, причем движение этих волн 
объясняется не только увеличением числен-

ности племен и, соответственно, потребно-
стью жизнеобеспечения за счет новых тер-
риторий, но и внешними причинами. 

Зона расселения кривичей на Брян-
щине ограничивалась бассейном рек Га-
бьи и Снопоти. Продвижение кривичей на 
юг, как по правому, так и по левому бере-
гу р. Десны, шло достаточно равномерно 
и остановилось примерно на линии между-
речья рр. Сещи и Белизны (правые прито-
ки Десны) – левый берег р. Ветьмы (левый 
приток р. Десны).

Еще одна волна славянских переселен-
цев в среднее Подесенье могла появиться 
в конце IV – начале V вв. н.э., когда из-за 
нашествия гуннов некоторые славянские 
племена лесостепной зоны Приднепро-
вья искали спасения в придеснянских ле-
сах. Нашествия аваров в конце VI – начале 
VII вв. явилось причиной нового переселе-
ния славянских племен из лесостепных рай-
онов на север, северо-восток. По-видимому, 
именно в это время юг Брянщины был за-
нят частью северян, основная масса ко-
торых расселялась несколько южнее. На-
конец, последняя, наиболее значительная 
волна славянских переселенцев нахлынула 
на территорию среднего Подесенья, в бас-
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сейн р. Ипути и другие прилегающие места 
в VIII–IX веках. Это были племена вяти-
чей и радимичей. Если кривичи прибыли 
на Брянщину с севера, северяне – с юга, то 
радимичи и вятичи, вероятнее всего, с юго-
запада. Район первоначального расселения 
радимичей (Верхнее Приднестровье) на ос-
новании гидронимов был очерчен В.В. Се-
довым [15, С. 143–182; 16, С. 45–42; 17, 
С. 303, 306–309].

Характер взаимоотношений славян 
и коренного населения определяется по 
П.Н. Третьякову: «При расселении сла-
вян.....местное население в массе остава-
лось на своих старых землях, веками жило 
чересполосно с пришельцами-славянами 
и мало-помалу смешалось с ними» [19, 
С. 160]. Русские летописи упоминают о су-
ществовании в течение долгого времени на 
территории Брянщины балтского племени 
голядь. С помощью топонимов, происхо-
дящих от названия «голядь», можно выде-
лить два района расселения этого племени: 
междуречье Десны и Болвы (деревни Взго-
ляжье, Гляднево, Глаженка, с. Голяжье – 
все на территории Рогнединского, Дубров-
ского, Дятьковского, Брянского районов) 
и территория, ограниченная с севера р. На-
вля, с юга – нижним течением р. Нерус-
са и р. Усож (деревни Глашево, Гладское, 
Глоднево, Глядино, Голынь – на территории 
Навлинского, Брасовского, Комаричского 
и Севского районов). Историки и лингви-
сты отмечают у населения этой части края 
сохранение диалектов русского языка в со-
четании с элементами, близкими языку 
племени голядь [11, С. 52–61]. Племена 
балтов-голяди могли составлять часть древ-
нерусского полона, выведенного русскими 
князьями с западных земель и расселенных 
на территории края, как, например, балтий-
ские племена, расселенные на реке Москве. 
При определении в Подесенье границ рас-
селения радимичей, вятичей, северян и кри-
вичей следует иметь в виду, что они не были 
очень устойчивыми в силу того, что славяне 
еще продолжали осваивать эту территорию. 
Не были племенные границы и долговечны-
ми, поскольку все еще шел процесс образо-
вания единой древнерусской народности.

Таким образом, в X – середине XII веков 
край был заселен представителями шести 
этнокультурных групп, причем для северян 
Подесенье являлось главным центром рас-
селения. Наиболее пестрым в этнокультур-
ном плане являлась северная часть края [21, 
С. 27–58], где проживали племена радими-
чей, вятичей, кривичей, племена балтов – го-
лядь и частично финно-угорские племена.

XI–XII века отмечены созданием на тер-
ритории края удельных княжеств. Наибо-

лее крупные из них – Вщижское, Брянское, 
Трубчевское и Карачевское. Долгое время 
княжества находились на окраине славян-
ских земель, соприкасаясь с землями коче-
вых народов, воспринимая элементы культу-
ры степных районов. Оседали на территории 
края и половецкие племена. Одним из мест 
возможного расселения половецкого племе-
ни являлась территория г. Карачева и близле-
жащих поселений, расположенных в пойме 
р. Снежеть. Что косвенно подтверждается 
анализом антропологических черт населе-
ния района. Жизнь княжеств была прервана 
монгольским завоеванием. Многие города 
были разорены или разрушены. 

Политическая нестабильность в Брян-
ском княжестве завершилась установле-
нием власти литовских князей. В XIV в. 
Великое княжество Литовское объединяло 
литовские и русские земли. 

В XVI в. Брянщина была возвращена 
в состав Русского государства, однако на 
протяжении XVII – XIX вв. край испыты-
вал влияние Польско-литовского, позднее 
Польского государства.

Приведенные выше исторические мате-
риалы свидетельствуют о сложной истории 
формирования населения края. Здесь разви-
вались культурные традиции, сохранявшие 
элементы возникшие в разные эпохи. На-
ряду с общерусскими чертами в этой куль-
туре появились локальные варианты, харак-
терные для Польши, Прибалтики, Украины 
и Белоруссии и отличающиеся друг от дру-
га некоторым своеобразием.

Рассмотрим основные элементы деко-
ра жилища, где прослеживаются элементы 
древней охранительной символики.

Домовая резьба Брянщины в своем раз-
витии прошла тот же путь, что и домовая 
резьба других областей России. Массовое 
применение резьбы относят к XVII веку 
[10, С. 7]. Есть мнения, что деревянная резь-
ба в своем развитии прошла несколько эта-
пов. Архитектурная сквозная резьба была 
известна русским мастерам еще в XI веке 
[10, С. 24–34]. Данные археологии могут 
подтвердить высокий уровень деревообра-
ботки [14, С. 460]. Одной из ранних форм 
резьбы была глухая резьба. Образцы ее 
встречаются на территории области крайне 
редко, чаще представлена трехгранно-вы-
емчатой резьбой. Основным мотивом дан-
ной резьбы было изображение солнца в цен-
тре очелья и изображение вееров по краям. 
Данный мотив встречается практически по 
всей территории Брянской области. Наи-
большее распространение он получил в го-
родах и бывших посадах. Сочетаясь с бре-
венчатым срубом, данная резьба усиливала 
эффект игры теней. В XVIII – XIX веках
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наблюдается расцвет деревянной резьбы, 
связанный с появлением более доступной 
в техническом исполнении пропильной 
резьбы. В настоящий момент на террито-
рии области декор представлен в основном 
украшением наличника в технике пропиль-
ной резьбы.

Рассматривая распространение основ-
ных мотивов орнамента наличников, мож-
но обнаружить как архаичные элементы 
древней символики, так и элементы, харак-
теризующие современность. К последним 
относятся пятиконечная звезда, серп и мо-
лот в круге. Эти элементы занимают место 
символа плодородия ромба или розетки со-
лярного знака.

Интересен вопрос об истоках основных 
мотивов. Не менее интересен и культуроло-
гический аспект, а именно соотношение ре-
месла плотников и развития культуры в от-
дельно взятом регионе. 

Рассмотрим основные мотивы орна-
мента наличника, получивших распростра-
нение на территории Брянской области. 
Наибольшее распространение получило 
изображение ромба, которое является наи-
более древнейшим из существующих сегод-
ня. Ромб известен еще с палеолита. Древ-
нейшее изображение ромба обнаружено на 
стенке сосуда, найденного во время рас-
копок раннеземледельческого поселения 
под г. Почепом [1, С. 54–68; 2, С. 62–67]. 
Изображение ромба широко распростра-
нено на вышивке. Ромбический орнамент, 
являясь изображением растительного пло-
дородия, сохранялся в течение тысячеле-
тий. Он присутствует в одежде, предметах 
быта, украшает жилище. Распространено 
изображение ромба, разделенного двумя 
линиями на четыре равных квадрата. Часто 
внутри квадратов изображались точки. На 
территории области данный вид ромба при-
сутствует в украшении одежды и росписи 
рушников. Сохранился обряд, связанный со 
строительством дома в с. Кветунь Трубчев-
ского района. После закладки первого вен-
ца хозяин очерчивал квадрат, делил его по 
диагонали на четыре части и клал в каждую 
часть по камню с четырех различных по-
лей. В Стародубском районе вместо камней 
засеваются зерна пшеницы. Следовательно, 
изображение ромба может рассматриваться 
как символ плодородия, и нанесение его на 
наличник служит обеспечением достатка 
и богатства в доме.

Среди мотивов, наиболее распростра-
ненных при украшении наличника помимо 
распространения геометрического орна-
мента широко используются антропоморф-
ные мотивы. Наиболее распространенный 
из них – мотив с изображением женщины. 

Изображение стилизовано, всегда находит-
ся в центре навершия наличника.

Мотивы с изображением женщины мож-
но условно разделить на несколько типов:

● изображение женской фигуры в окру-
жении мифических животных, которые тя-
нутся мордами к ней;

● изображение русалок – женоподоб-
ных существ с рыбьими хвостами. Изобра-
жения парные. Часто присутствует изобра-
жение воды в виде волнистых линий либо 
на самом изображении, либо под ним;

● изображений женщин-полуптиц;
● изображение женщины в характерной 

позе роженицы;
● изображение нескольких женщин, во-

дящих хоровод.
Рассмотрим некоторые мотивы орна-

мента наличника. Женщина может изо-
бражаться в головном уборе, в окружении 
S-образных растительных побегов, иногда 
растительные побеги могут напоминать ми-
фических животных. Данное изображение 
напоминает сходные мотивы, распростра-
ненные в вышивке области. На рушниках 
часто присутствует стилизованное изобра-
жение женщины в окружении всадников, 
коней или лосей. Изображение окружено 
символами плодородия.

Изображение женщины может изменять 
свои очертания. Часто внутри фигуры про-
сматривается 3-х лепестковый цветок или 
имитация цветка, что могло быть символом 
рождения.

Появление мотива русалки на террито-
рии края не случайность. Поверия о суще-
ствовании русалок очень распространены, 
особенно в северных районах области. Они 
отличаются большим разнообразием. По 
народным поверьям, русалки – это молодые 
и красивые женщины, часто с распущенны-
ми волосами. Иногда это полуженщины-по-
лурыбы, с рыбьими хвостами вместо ног. 
Русалки часто появлялись одетыми в белые 
одежды [3, С. 113]. Разнообразны и места 
их обитания. Это различные водоемы: реки, 
озера, пруды, болота, колодцы, а также леса, 
рощи, сады, луга, огороды. Русалки под-
ходят к домам, нередко поселяются в них, 
могут жить и на кладбище [4, С. 108–129]. 
При этом все разнообразие мест обитания 
характерно для одного района – северо-вос-
тока Брянской области и граничащих с ним 
районов Орловской области.

Л. Нидерле сопоставлял русалок с бере-
гинями [12, С. 272]. Данное сравнение ос-
новывалось на том, что берегини и русалки 
жили в воде. Жителями поселений им при-
носились дары на берега, осуществлялись 
молитвы об урожае и т.п. Основываясь на 
легендах и сказаниях, Д.К. Зеленин ото-
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ждествляет русалок с сестрами-лихорадка-
ми, которым больные приносили на берег 
различные дары [8, С. 295–296; 7, С. 420]. 
Данный обычай зафиксирован на терри-
тории поселка Самара – Радица в конце 
XIX века. Жители окрестных селений при-
ходили на берег речки Радица и оставляли 
дары, прося избавления от болезней.

Изображение полудев-полуптиц могло 
принадлежать и «навье» ‒ птицеобразной 
душе умерших не своей смертью людей. 
Навьи летали по ночам и насылали смерть 
и болезни. В данном случае орнамент мог 
иметь значение оберега от действия злых 
сил. Вера в навий на территории края была 
очень сильна. В конце XIX века был зафик-
сирован следующий обычай: «в сумерки хо-
зяева домов, но не сами, а большей частью 
через детей, означают мелом кресты двумя 
чертами – отвесною и горизонтальною: на 
киотах образов, на притолоках окон, две-
рей ворот и, вообще, на входах в обитали-
ще людей или скота. Кресты эти ставят для 
того, что по местному поверью духи, имея 
беспрепятственную свободу в продолже-
нии двух недель от праздника Рождества до 
недели просвещения, сим знамением сми-
ряются и силы не имеют» [5, С. 51–52]. В 
Брасовском районе в ходе этнологических 
экспедиций (2004, 2005) зафиксировано 
отмечание «навьиной субботы», сходной 
с родительской субботой. «Навьи» же рас-
сматривались как души родственников, 
умерших вдали от дома. В данном случае 
изображение «навьи» могло рассматривать-
ся как ориентир для заблудшей души.

Среди антропоморфных мотивов рас-
пространено изображение хоровода. Это 
изображение трех (на некоторых налични-
ках пять и более) женских фигур, взявшихся 
за руки. На головы фигур надеты головные 
уборы, которые чаще выглядят как рога. Это 
изображение кички ‒ головного убора, ха-
рактерного для северных районов Брянской 
области. Исследователи XIX века отмечали, 
что «...в крестьянском быту сохранилось, осо-
бенно в женских головных уборах, различие 
особливо; здесь не встретишь русских кокош-
ников и повойников, но какие-то высокие ши-
шаки, в некоторых уездах однорогие, в дру-
гих – двурогие...» [5, С. 50]. Данный головной 
убор – кичка – до сих пор сохранился у по-
жилых женщин в дд. Дорожево, Дягтеревка. 
Неудивительно появление его в декоре жили-
ща. Появление и широкое распространение 
антропоморфного мотива хоровода на налич-
нике на территории Брянщины не случайно. 
Хороводы на праздники водили в крае вплоть 
до Великой Отечественной войны, а хоровод-
ные песни и поныне исполняют женщины 
старшего возраста [6, С. 83–86].

В сельской местности можно наблюдать 
сохранение старинных обрядов, среди ко-
торых можно выделить поклонение рожа-
ницы (п. Ржаница), купальская обрядность 
(дд. Фошня, Ходиловичи), распространены 
хороводы на Духов день, Ильи Пророка, 
(д. Дягтеревка) и др. Особенностью обрядов 
является участие в них только женщин. Муж-
чины к обрядам не допускаются или высту-
пают в роли силы, мешающей исполнению 
обрядов (похороны костромы). Поклонение 
рожаницы отразилось в следующем обряде: 
по окончании жатвы ржи оставляют на по-
следнем загоне несколько несжатых коло-
сьев, завивают их верхи и под них кладут на 
землю ломоть хлеба с солью [5, С. 54–56]. 
Подобные обряды до Великой Отечествен-
ной войны сохранялись в дд. Фошня, Ходи-
ловичи, Косилово, Глаженка и др.

Таким образом, мотив женщины можно 
рассматривать как изображение берегинь, 
выполнявших функцию оберега жилища от 
действия злых сил и изображением женско-
го божества плодородия, призванного спо-
собствовать достатку хозяев строения.

Растительные мотивы орнамента на-
личника представлены переплетением S-об-
разных растительных побегов. Из данных 
побегов создаются композиции с цветком 
в центре. Растительный мотив представлен 
также завитками, мотивом «ягодка», кусто-
образными побегами и т.п. Растительный мо-
тив выступает как часть композиции с вклю-
чением в нее антропоморфных, зооморфных 
и орнитоморфных мотивов. Наблюдается 
переход одних мотивов в другие, например, 
антропоморфный орнамент плавно перехо-
дит в растительный и т.п.

Мотив вьющегося растительного по-
бега является одним из древнейших в изо-
бразительном искусстве народов мира. Он 
встречается в предметах материальной 
культуры еще в I тысячелетии до нашей эры 
[9, С. 82–84]. Прообразом мотива может 
считаться орнамент на сосудах, остав-
ленный переплетенной веревкой. «Нить» 
всегда изображалась не спутанной, а рас-
положенной в определенной ритмической 
последовательности. Образ побега часто 
переходит в изображение змеи.

Змей – очень древний и сложный образ; 
он связан со стихиями огня и воды; с небом, 
дарующим земле дождь; с самой землей и ее 
плодородием; с подземными пещерами и их 
богатствами; с культом предков. Но в то же 
время может вступать в отношения с живыми 
людьми, принимая человеческий облик.

Представления об этом мифологическом 
образе дошли до нас в разрушенном виде, 
и, чтобы восстановить его (если, конечно, 
это вообще возможно), нужно пройти через 
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слой позднейших переосмыслений и переде-
лок и собрать по крупицам то, что рассеяно 
в разных фольклорных жанрах, этнографи-
ческих комплексах и прочих фактах народ-
ной культуры. Змея считалась оберегом жи-
лища и ее часто изображали на наличнике. 
По сообщениям опрашиваемого населения 
роль змеи – ужа – была значительна в до-
машнем хозяйстве. Еще в довоенное время 
хозяева часто подкармливали ужей молоком, 
чтобы они уничтожали грызунов, полевок, 
отгоняли ласок. Часто змея в орнаменте 
могла принимать образ дракона и помещать-
ся на навершие наличника. Но данное изо-
бражение, характерное для других областей 
России [18, С. 132], на территории области 
не встречается. Распространен мотив «змеи» 
только в северных районах области и ча-
стично в Стародубском районе.

Среди зооморфных мотивов наиболее 
распространено изображение ласки. Ласка – 
маленький юркий зверек – приносил домаш-
нему хозяйству много проблем. В старину ей 
приписывали сверхестественные способно-
сти. Считалась, что она может напасть на чело-
века, извести всех животных в доме, испортить 
весь собранный урожай. Как средство спасе-
ние от ласки использовали магию или отпуги-
вающие изображения на окнах жилища. Образ 
ласки встречается только в декоре жилища [13, 
С. 52–54]. Изображение должно было если не 
отпугнуть, то умилостивить зверька.

Таким образом, балто-славянская тради-
ция прослеживается в формировании тра-
диционной материальной культуры Брян-
щины вплоть до ХХ века.

Исследование проведено при поддержке 
РГНФ (проект 13-11-32601).
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