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Профессиональная компетентность – важнейшее качество специалиста, залог его успеха, конкуренто-
способности на рынке труда. Разработка новых методик и технологий оценивания компетенций студентов 
вуза является сегодня приоритетным направлением фундаментальных и прикладных исследований. Исхо-
дя из требований к подготовке специалистов, нами разработана технология оценивания результатов всего 
учебно-образовательного процесса. Предложенный алгоритм технологии квалиметрического оценивания 
профессиональных компетенций студентов технических вузов состоит из этапов: подготовительного (раз-
работка технологии диагностики компетенций), отбора и структурирования диагностируемого материала, 
проектирования структуры оценочных средств компетенции, конструирования оценочных средств (разра-
ботка и подбор заданий в соответствии со структурой компетенций и содержательной областью диагно-
стики компетенций), экспертизы оценочных средств с проведением пилотажной диагностики компетенций 
и корректировкой оценочных средств, диагностики компетенций и интерпретации результатов диагностики 
компетенций, использовании результатов диагностики компетенций в учебном процессе. В статье обосно-
вывается необходимость экспертизы оценочных средств, подтверждающая эффективность разработанных 
методик и технологий оценивания профессиональных компетенций студентов вуза. 
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The professional competence is an important quality of an any specialist, his\ her success and competitiveness 
on labor market. The elaboration of the new methods and the students` competence estimation technologies of 
higher professional education establishments is a leading direction in the fi eld of fundamental and applied 
investigations. The technology of estimation of the results of the whole educational process was developed. The 
proposed technological algorythm of Qualimetrical estimation of Students` Professional Competence in technical 
institutions of higher educational establishments consists of the following stages: 1) preparatory (working out of 
Checking technology); 2) development and selection of checked material (selection of jobs in the accordance with 
the structure of competences and content area of Competence-Based Checking); 3) expert opinion of Estimation 
means with fulfi lling Competence-Based Checking works and their correction work and interpretation of the results 
of Competence-Based Checking in the educational process. The article deals with the problems of the effi cient ways 
of students` competences estimation. 
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Оценивание результатов образовательной 
деятельности является одной из наиболее об-
суждаемых, спорных и нерешенных проблем 
в связи с непрерывно изменяющимися требо-
ваниями общества к результатам образования, 
развитием педагогической, психологической 
и квалиметрической наук. Проблема обостри-
лась в связи с необходимостью оценивать ком-
петенции как результат образовательной дея-
тельности студента и преподавателя. 

С сентября 2011 года российское обра-
зование перестроилось на новые образова-
тельные стандарты, которые декларатив-
но предполагают, что каждый вуз должен 
самостоятельно разрабатывать методики 
оценивания компетенций и диагностиче-
ские материалы. В этой связи предлагается 
следующий алгоритм технологии квалиме-

трического оценивания профессиональных 
компетенций, состоящий из этапов: 

1. Подготовительный этап (организация 
разработки технологии диагностики компе-
тенций). 

2. Отбор и структурирование диагно-
стируемого материала. 

3. Проектирование структуры оценоч-
ных средств компетенции. 

3. Конструирование оценочных средств 
(разработка и подбор заданий в соответствии 
со структурой компетенций и содержатель-
ной областью диагностики компетенций). 

5. Экспертиза оценочных средств с прове-
дением пилотажной диагностики компетен-
ций и корректировкой оценочных средств. 

6. Диагностика компетенций и интерпре-
тация результатов диагностики компетенций. 
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7. Использование результатов диагно-

стики компетенций в учебном процессе. 
Экспертиза оценочных средств с проведе-

нием пилотажной диагностики компетенций 
и корректировка оценочных средств явля-
ются важным этапом подтверждения эффек-
тивности и результативности разработанных 
методик и технологий оценивания професси-
ональных компетенций студентов вуза.

При этом необходимо провести про-
верку на стандартизацию и надежность 
оценочных средств, определить все виды 
валидности разработанных методик и тех-
нологий оценивания.

Стандартизация – это единообразие 
процедуры проведения оценивания и ито-
говой оценки. Необходимость стандартиза-
ции вызвана тем, что любая разработанная 
методика и технология оценивания про-
фессиональных компетенций должна быть 
рассчитана на широкий круг пользовате-
лей и обеспечивать получение идентичных 
результатов каждым из преподавателей 
у каждого из студентов. Каждая методика 
оценивания для выполнения принципа си-
стемности должна подвергаться проверке на 
соответствие трём основным требованиям: 
стандартизации, надёжности и валидности. 

Стандартизация предполагает: 
1) единообразие процедуры оценивания;
2) единообразие интерпретации и оцен-

ки результатов оценивания.
Стандартизация процедуры оценивания 

предполагает выполнение следующих тре-
бований:

1. Унификация инструкций. Это тре-
бование предполагает наличие отдельных 
унифицированных инструкций как для сту-
дента, так и для преподавателя. 

Унификация инструкции для преподава-
теля предполагает однозначность ее пони-
мания людьми с разным уровнем профес-
сиональной подготовки и опытом работы. 
Поэтому инструкция должна быть изложе-
на простым и понятным языком и зафикси-
рована в письменном виде.

Благодаря этому инструкции сообщают-
ся студентам одинаковым образом и оцени-
ваются преподавателями с одинаковой точ-
ностью соблюдения инструкций. 

2. Унификация оценочного материа-
ла. Это требование предполагает, что при 
проведении процедуры оценивания каждо-
му студенту предъявляется один и тот же 
оценочный (диагностический) материал 
по содержанию, цвету, размеру и т.п. Наи-
более полное выполнение этого требова-
ния обеспечивает аппаратурная и компью-
терная диагностика, так как неизменность 
материала обеспечивается техническими 
возможностями аппаратуры компьютера 

и программного обеспечения. С этой целью 
часть тестовых заданий может быть переве-
дены в тестовую компьютерную оболочку.

3. Унификация непосредственной 
процедуры оценивания предполагает еди-
но образное осуществление процедуры раз-
ными преподавателями. В любой разрабо-
танной технологии оценивания это требова-
ние обеспечивается точными и подробными 
письменными указаниями пошагового алго-
ритма проведения каждой методики. 

4. Унификация способов регистрации 
результатов оценивания обеспечивает-
ся разработанными листами регистрации 
оценивания компонентов с последующим 
внесением их в общую базу для получения 
интегрированной оценки. 

5. Унификация условий проведения 
обследования является наиболее сложно 
выполнимым условием, поскольку следу-
ет учитывать соблюдение общепринятых 
санитарно-гигиенических стандартов от-
носительно температуры воздуха, освещен-
ности, чистоты воздуха, отсутствия посто-
ронних раздражителей и т.д., желательна 
однородность функциональных состояний 
студентов. 

Стандартизация критерия оценки ре-
зультатов диагностики предполагает выяв-
ление статистической нормы, являющейся 
критерием для интерпретации результатов. 

Надежность – это относительное 
постоянство, устойчивость, согласован-
ность результатов методики при её при-
менении на одних и тех же студентов 
(испытуемых). К.М. Гуревич [2] понимает 
надежность как:

1) надежность самого измерительного 
инструмента;

2) стабильность изучаемого признака;
3) константность, т.е. относительную 

независимость результатов от личности экс-
периментатора. 

Каждый из этих признаков в отдельности 
не может рассматриваться в качестве необхо-
димой и достаточной характеристики надеж-
ности. Только методика, располагающая все-
ми тремя признаками надежности, наиболее 
пригодна для практического применения.

Определение надежности самого изме-
рительного инструмента.

От того, как составлена методика, насколь-
ко правильно подобраны задания с точки зре-
ния их взаимосогласованности, насколько она 
однородна, зависят точность, объективность 
любого измерения и присвоения ценности, 
т.е. оценивания. Внутренняя однородность 
методики показывает, что ее задания актуали-
зируют одно и то же свойство, признак.

Для проверки надежности измеритель-
ного инструмента, говорящего о его одно-
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родности (или гомогенности), используется 
метод «расщепления». Он предполагает со-
поставление разных частей теста, проект-
ного задания или другой методики между 
собой, например, первой половины теста со 
второй. Однако результаты проверки могут 
быть искажены влиянием врабатываемости, 
тренировки, утомления. В этой связи целе-
сообразнее делить задания на четные и не-
четные, а результаты двух полученных ря-
дов коррелировать между собой. Получение 
высокого коэффициента корреляции свиде-
тельствует о высокой надежности данной 
методики по критерию однородности. 

Определение стабильности изучаемо-
го признака. Для проверки стабильности 
диагностируемого признака, свойства ис-
пользуется прием, известный под названи-
ем тест-ретест. Он заключается в повторном 
обследовании студентов с помощью той же 
методики. О стабильности признака судят 
по коэффициенту корреляции (как прави-
ло, ранговой) между результатами первого 
и второго обследований. Стабильность тем 
выше, чем больше каждый студент сохраня-
ет свой порядковый номер в выборке.

При определении ретестовой стабильно-
сти признака большое значение имеет про-
межуток времени между первым и вторым 
обследованиями. Чем короче срок от первого 
до второго испытания, тем (при прочих рав-
ных условиях) больше шансов, что диагно-
стируемый признак сохранит уровень перво-
го испытания. С увеличением временного 
интервала стабильность признака имеет тен-
денцию снижаться, так как возрастает число 
посторонних факторов, влияющих на нее. 
Однако, если срок между первым и вторым 
опытами небольшой, то некоторые студен-
ты могут воспроизвести свои прежние от-
веты по памяти и таким образом отойдут от 
смысла выполнения заданий. В этом случае 
результаты двух предъявлений методики уже 
нельзя рассматривать как независимые.

При определении промежутка времени 
между первым и вторым оцениванием сле-
дует учитывать иерархическое положение 
диагностируемого свойства, так как, соглас-
но закономерности метронома, чем на более 
высоком иерархическом уровне находится 
свойство, тем медленнее оно изменяется, 
но тем больше диапазон (амплитуда) этих 
изменений [5]. Интерпретация коэффици-
ента стабильности измеряемого свойства 
зависит от сущности этого свойства. Если 
методика исследует достаточно устойчивое 
свойство, то коэффициент стабильности 
должен быть высоким, не ниже 0,8. Если 
методика исследует свойство, которое в пе-
риод оценивания находится в процессе ин-
тенсивного развития, то коэффициент ста-

бильности может оказаться невысоким, но 
это не следует интерпретировать как недо-
статок методики. Такой коэффициент ста-
бильности является показателем изменений 
(развития) исследуемого свойства. 

Определение константности методи-
ки оценивания. Константность методи-
ки – это независимость результатов, полу-
ченных с ее помощью, от личности экспе-
риментатора. 

Хотя любая методика оценивания снаб-
жается инструкциями по ее применению, 
указаниями по проведению процедуры оце-
нивания, очень трудно регламентировать 
манеру поведения преподавателя, скорость 
его речи, тон голоса, паузы, выражение лица. 
Студент в своем отношении к опыту всегда 
отразит то, как сам экспериментатор к этому 
опыту относится (допускает небрежность 
или действует точно в соответствии с требо-
ваниями процедуры, проявляет требователь-
ность, настойчивость или бесконтрольность 
и т.п.) (М.К. Акимова и К.М. Гуревич, 2008).

Коэффициент константности определяет-
ся путем корреляции результатов двух опытов, 
проведенных в относительно одинаковых ус-
ловиях на одной и той же выборке студентов, 
но разными экспериментаторами. Коэффици-
ент корреляции не должен быть ниже 0,8.

Чем больше процедура оценивания 
автоматизирована и чем она проще, чем 
меньшую роль здесь играет преподаватель, 
тем меньше у него возможностей непроиз-
вольно повлиять на студента и на ход экс-
перимента. Во-вторых, особое внимание 
обращается на точность и унификацию 
письменных инструкций как для студента, 
так и для преподавателя.

Валидность – это комплексная характери-
стика, включающая, с одной стороны, сведе-
ния о том, пригодна ли методика для оценива-
ния/измерения того, для чего она была создана, 
а с другой стороны, какова ее действенность, 
эффективность, практическая полезность. 

Валидность подразделяют на теорети-
ческую (валидность измерительного ин-
струмента) и прагматическую (цель исполь-
зования). При теоретической валидизации 
исследователя интересует само свойство, 
измеряемое методикой. При прагматиче-
ской валидизации суть предмета измерения 
оказывается вне поля зрения. Главный ак-
цент сделан на то, чтобы доказать, что «не-
что», измеряемое методикой, имеет связь 
с определенными областями практики 
(М.К. Акимова и К.М. Гуревич, 2008). 

Целью теоретической валидизации явля-
ется доказательство, что методика измеряет 
именно то свойство, качество, которое явля-
ется предметом измерения. Поэтому важно 
выявить достоверную взаимосвязь между 
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явлениями и их показателями, посредством 
которых эти явления пытаются познать. Та-
кая проверка показывает, насколько замысел 
автора и результаты методики совпадают.

Проще провести теоретическую валиди-
зацию новой методики, если для измерения 
данного свойства уже имеется методика с до-
казанной валидностью. Наличие корреляции 
между новой и аналогичной, уже проверен-
ной методикой указывает на то, что разра-
ботанная методика измеряет то же качество, 
что и эталонная. Установление степени связи 
с родственной методикой называется конвер-
гентной валидностью. Согласно требовани-
ям к проверке методики на конвергентную 
валидность, количество студентов должно 
быть не менее 50, а коэффициент корреляции 
между новой и аналогичной, уже проверен-
ной (традиционной) методикой должен быть 
статистически значимым. Низким признает-
ся коэффициент валидности порядка 0,2–0,3, 
средним – 0,3–0,5 и высоким – свыше 0,6 
(М.К. Акимова, К.М. Гуревич, 2008).

Сложнее провести теоретическую вали-
дизацию методики при невозможности та-
кой проверки. В этом случае для раскрытия 
смысла методики особенно важен анализ 
информации об изучаемом свойстве, анализ 
теоретических предпосылок и эксперимен-
тальных данных, а также достаточный опыт 
работы с методикой.

В любом случае важно, чтобы методика 
была тщательно проработана в теоретическом 
плане. Использование методик оценивания без 
отчетливой теоретической базы лишь с чисто 
эмпирическим обоснованием чревато опас-
ностью псевдонаучных выводов и неоправ-
данных практических рекомендаций. Если 
теоретическая валидность доказана, то интер-
претация полученных показателей становится 
более ясной и однозначной, а название методи-
ки соответствует сфере ее применения.

Прагматическая валидность проверя-
ется методом сопоставления результатов 
диагностической методики с независимым 
от методики внешним критерием успешно-
сти в той или иной деятельности (учебной, 
профессиональной и т.п.). Если взаимос-
вязь между ними признается удовлетвори-
тельной, то делается вывод о достаточной 
прагматической валидности диагностиче-
ской методики (практической значимости, 
эффективности, действенности).

Многие из применяемых к компетенциям 
методик оценивания являются критериально-
ориентированными, поэтому целесообразно 
использовать еще валидизацию «по содержа-
нию» (логическую валидность). В ряде слу-
чаев проводится сопоставление успешности 
по тесту с экспертными оценками (например, 
преподавателей или руководителей).

Прогностическая валидностъ. Опреде-
ляется также по внешнему критерию, но 
информация по нему собирается через не-
которое время после испытания. Внешним 
критерием здесь является способность сту-
дента к тому виду деятельности, для кото-
рой он оценивался. 

Ретроспективная валидность определя-
ется на основе критерия, отражающего собы-
тия или состояние качества в прошлом. Дает 
возможность быстрого получения сведений 
о предсказательных возможностях методики. 

Таким образом, в ходе разработки мето-
дик и технологий оценивания компетенций 
студентов вуза должна быть проведена экс-
пертиза и утверждение эталонов выполне-
ния, определены стабильность, надежность, 
валидность методик оценивания, проведена 
пилотажная диагностика и корректировка 
рабочей группой оценочного средства.
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