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В данной статье сообщаются результаты исследования ихтиофауны двух самых крупных притоков реки 
Камы – Вятки и Белой. В ходе исследования были проаназированы динамика видового состава, количе-
ственных показателей рыб, смена видов доминантов по годам наблюдений. Рассчитан индекс видового раз-
нообразия по Шеннону. Представлена размерная, половая структура популяций рыб. Изучены особенности 
экологической структуры ихтиоценозов по типу питания, срокам нереста и использованию нерестового суб-
страта. Показано, что реакцией ихтиоценоза на условия среды является некоторое упрощение экологической 
структуры по всем экологическим группам. В изученных водоемах по трофической специализации отмечено 
отсутствие фитофагов и доминирование бентофагов, по срокам нереста доминирование весенненерестую-
щих, а по использованию нерестового субстрата – доминирование фитофильных рыб. 
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In this article reported results of investigation of ichthyofauna from two largest tributaries of the Kama river – 
Vyatka and Belaya. During the study was observed the dynamics of species composition, quantitative fi sh change 
of the dominant over the years. Species diversity index is calculated according to Shannon. Presented size and age 
structure of fi sh populations. Ichthyocenosis investigated for the features of the ecological structure of food-type, 
timing of spawning and use of spawning substrate. It is shown that the ichthyocenosis reaction for conditions of the 
environment is a simplifi cation of the ecological structure of all environmental groups. Due to trophic specialization 
in the studied reservoirs for fi sh noted the lack of herbivores and the dominance of benthic feeding, spring-spawning 
domination on terms of spawning, and on the use of spawning substrate dominance of phytophilic species.
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Река Кама – одна из крупных рек европей-
ской части России с каскадом водохранилищ, 
имеющих важное рыбохозяйственное значе-
ние. В настоящее время состояние ихтиофа-
уны в реке и водохранилищах относительно 
изучено. К менее исследуемым водным объ-
ектам относятся притоки Камы, самыми круп-
ными из которых являются реки Белая и Вятка. 

Вятка – левый приток Камы, протека-
ющий по территории Кировской области 
и Республики Татарстан. Это равнинная 
река с медленным течением, песчаными от-
мелями и перекатами. 

Река Белая – правый приток Камы, кото-
рый протекает по территориям двух респу-
блик: Башкортостан и Татарстан. В верх-
нем течении берега реки заболочены. Ниже 
долина реки резко сужается, на отдельных 
участках имеют крутые склоны, покрытые 
лесом. По мере выхода на равнину долина 
реки постепенно расширяется и представ-
ляет собой типично равнинную реку со ста-
рицами, излучинами [2].

Общим для рек является то, что они 
протекают в лесной зоне, по промышлен-
но развитым территориям и подвергаются 
сильной антропогенной нагрузке, что ока-
зывает негативное влияние на состояние во-
дных объектов и ее обитателей. 

Целью данной работы было изучение 
состава и экологической структуры их-
тиоценозов наиболее крупных притоков 
р. Камы – Белой и Вятки.

Материал и методы исследования
Исследования ихтиофауны проводились в лет-

ний период в нижнем течении рек: на р. Вятка в 2005 
и 2007 гг. у н.п. Лубяны и г. Мамадыш, а на р. Белой – 
в 2010 и 2011 гг. у с. Кушнаренково. Сбор материа-
ла проводили с помощью ставных сетей ячеей 24, 36 
и 50 мм. Обработка материала проводилась по обще-
принятой методике. Индекс видового разнообразия рас-
считывали по Шеннону и Уиверу, показатель сходства 
ихтиофауны рек – по Серенсону [6]. Для изучения эко-
логической структуры ихтиоценозов рек Вятки и Белой 
использовали экологические группы [3, 7, 8, 9]. 

Результаты исследования 
и их обсуждение

По литературным данным, в реке Вят-
ка встречается 40 видов рыб, относящихся 
к 10 семействам: осетровым (белуга, рус-
ский осетр, стерлядь), лососевым (ручьевая 
форель, таймень, белорыбица), хариусовым 
(европейский хариус), карповым (елец, го-
лавль, язь, гольян, плотва, красноперка, же-
рех, верховка, уклея, быстрянка, лещ, синец, 
густера, чехонь, линь, волжский подуст, 
пескарь, пескарь белоплавниковый, карась 
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обыкновенный, карась серебряный, сазан, 
синец), окуневым (судак, берш, окунь, ерш), 
щуковым (щука), вьюновым (голец, щипов-
ка, вьюн), сомовым (сом), тресковым (на-
лим), сельдевым (тюлька) [4]. За период на-
ших исследований в нижнем течении реки 
было отмечено 15 видов рыб, относящихся 
к шести семействам: осетровым, карповым, 
окуневым, щуковым, тресковым, сомовым.

В реке Белой обитает 37 видов рыб из 
10 семейств: осетровых (русский осетр, 
стерлядь), лососевых (ручьевая форель, 
таймень, голец), хариусовых (европейский 
хариус), карповых (елец, голавль, язь, го-
льян, плотва, красноперка, жерех, белоглаз-

ка, верховка, уклея, лещ, синец, густера, 
чехонь, линь, волжский подуст, пескарь, 
карась, сазан, карп), окуневых (судак, берш, 
окунь, ерш), щуковым (щука), вьюновых 
(щиповка, вьюн), сомовым (сом), треско-
вых (налим), скорпеновых (подкаменщик), 
головешковых (ротан) [1]. В результате на-
ших исследований в реке было отмечено 
10 видов рыб, относящихся к четырем се-
мействам: осетровым, карповым, щуковым 
и окуневым. 

Видовой состав, численность рыб рек 
Вятки и Белой на исследуемых участках, 
а также принадлежность рыб к фаунистиче-
ским комплексам представлена в таблице. 

 
Видовой состав, численность рыб рек Вятки и Белой на исследуемых участках 

и принадлежность рыб к фаунистическим комплексам 

Виды рыб
Доля рыб в %

Фаунистический комплексР. Вятка 
2005 г.

Р. Вятка 
2007 г.

Р. Белая 
2010 г.

Р. Белая 
2011 г.

Лещ 25,2 26,1 31,3 10,0 Понтический пресноводный
Густера 25,4 16,6 – – Понтический пресноводный
Синец 24,8 18,0 – – Понтический пресноводный
Плотва 6,2 6,6 21,7 2,2 Бореальный равнинный
Карась серебряный – 2,4 5,2 6,7 Бореальный равнинный
Жерех 5,0 9,3 – – Понтический пресноводный
Язь 5,6 0,5 12,2 4,4 Бореальный равнинный
Сазан – 0,7 – – Верхнетретичный равнинный
Подуст – – 7,0 15,6 Бореальный равнинный
Голавль – – 14,0 47,8 Понтический пресноводный
Ерш 1,3 – – – Бореальный равнинный
Окунь – 3,1 1,7 8,9 Бореальный равнинный
Судак 3,5 6,7 1,7 - Верхнетретичный равнинный
Стерлядь – 0,2 – 1,1 Верхнетретичный равнинный
Щука 2,7 9,3 5,2 3,3 Бореальный равнинный
Налим – 0,5 – – Арктический пресноводный
Сом 0,3 – – – Верхнетретичный равнинный
Всего видов 10 13 9 9
Всего экз. 480 421 115 90

Анализ результатов исследования их-
тиофауны р. Вятки показал, что наиболее 
разнообразный видовой состав рыб был 
представлен в уловах 2007 года, где было 
отмечено 13 видов рыб вместо 10 видов 
в 2005 году. По сравнению с 2005 годом 
в 2007 году в уловах присутствовали налим, 
окунь, сазан, стерлядь, карась серебряный, 
но не были отмечены сом и ерш. Домини-
рующими видами на участке исследования 
являлись лещ, густера и синец. В 2005 году 
доля густеры, леща и синца составляла со-
ответственно 25,2; 25,4 и 24,8 %, т.е. в сумме 
более 75 процентов. В 2007 году доля этих 
рыб несколько снизилась и составила соот-

ветственно 26,1; 16,6, и 18,0 %, но увеличи-
лась доля жереха (с 5,0 до 9,3 %), судака (с 
3,5 до 6,7 %) и щуки (с 2,7 до 9,3 %). Немно-
гочисленным, но более стабильным видом 
являлась плотва (6,2 и 6,6 %). Численность 
других видов рыб по годам исследования 
была незначительной. В единичных экзем-
плярах отмечены такие виды, как сом, стер-
лядь, налим, язь. Индекс видового разно-
образия по Шеннону и Уиверу в 2005 году 
составил 2,56, а в 2007 году – 2,96.

Анализ результатов исследований их-
тиофауны на р. Белой показал, что видовой 
состав рыб по годам наблюдений изменялся 
незначительно: в 2010 году в уловах при-
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сутствовал судак (1,7 %), а в 2011 году – 
стерлядь (1,1 %). В разные периоды из-
менялся состав видов доминантов. В 2010 
году в уловах доминировали лещ, состав-
ляющий 31,3 %, и плотва, составляющая 
21,7 %. Относительно многочисленными 
были голавль, который составлял в уловах 
14,0 %, и язь, на долю которого приходи-
лось 12,2 %. В 2011 году субдоминантным 
видом являлся голавль, составляющий 
в уловах 48,0 %. По сравнению с 2010 го-
дом в 2011 году в уловах значительно сни-
зилась доля леща (до 10 %) и плотвы (до 
2,2 %), но увеличилась доля подуста с 7,0 
до 15,6 % и окуня с 1,7 до 8,9 %. Индекс ви-
дового разнообразия по Шеннону и Уиверу 
в 2010 году составил 2,69, а в 2011 году со-
ставил 2,36. Показатель сходства ихтиофау-
ны р. Белой и р. Вятки составлял 0,64.

Для изучения стада рыб в исследуемых 
водоемах определяли линейные размеры, 
половую структуру. В реке Вятке линейные 
размеры рыб колебались: леща от 28,5 до 
53,5 см, синца от 17,5 до 31,5 см, густеры от 
12 до 31 см, плотвы от 11 до 25 см, жереха 
от 25 до 60 см, судака от 28 до 58 см, щуки 
от 22 до 63 см. Длина сома составляла 52 см, 
стерляди – 38 см, налима – 46 и 56 см.

В реке Белой линейные размеры леща 
варьировались от 24 до 47,2 см, плотвы от 
19,6 до 25,7 см, язя от 22 до 38 см, карася от 
15,6 до 22,8 см, голавля от 17,6 до 35,3 см, 
судака от 30,5 до 41,8 см, окуня от 18,7 до 
28,0 см, щуки от 50,0 до 50,0 см. Стерлядь 
имела длину 38,4 см. Анализ линейных раз-
меров самцов и самок рыб показал досто-
верные отличия только по двум видам – го-
лавлю и язю. У остальных видов различия 
размеров самцов и самок не достоверны.

Изучение половой структуры рыбного 
населения проводилось в р. Белой. Анализ 
показал, что соотношение полов в популя-
циях по годам исследования, как правило, 
различалось. В 2010 году в популяции леща 
несколько преобладали самки (52,8 %), а 
в 2011 году – самцы (55,6 %). В популяции 
плотвы в 2010 году доминировали самки 
(60 %), в 2011 году были отмечены только 
самки. В половой структуре головля доми-
нировали самки, составляющие от 56,2 % 
в 2010 году до 76,7 % в 2011 году. В попу-
ляции язя в 2010 году доминировали самки 
(57,1 %), а в 2011 году самцы и самки язя 
были представлены в равных пропорциях. 
У подуста доля самцов и самок в 2010 году 
была одинакова, а в 2011 году доминиро-
вали самки (64,3 %). У карася в половой 
структуре в 2010 году преобладали самки 
(66,7 %), в 2011 году самки и самцы были 
представлены в равных количествах. В по-
пуляции окуня в 2010 году были отмечены 

только самцы, в 2011 году особи обоих по-
лов были представлены в равных количе-
ствах. Судак был отмечен только в 2010 году 
и только самками. В популяции щуки в пе-
риод исследования доминировали самки, 
составляющие 66,7 % в 2011 году и 83,3 % 
в 2010 году.

В соответствии с классификацией 
В.Г. Никольского [5] рыбы исследуемых 
участков реки Вятки принадлежат к 4 фа-
унистическим комплексам: бореальному 
равнинному, понтическому пресноводному, 
верхнетретичному равнинному и арктиче-
скому пресноводному. Наибольшим видо-
вым разнообразием отличался бореальный 
равнинный комплекс, включающий 6 ви-
дов (плотва, карась, язь, щука, окунь, ерш). 
К понтическому пресноводному относятся 
4 вида (лещ, густера, синец, жерех, подуст), 
к верхнетретичному равнинному относятся 
также 4 вида (сазан, судак, стерлядь, сом) 
и арктическому пресноводному один вид 
(налим).

Фаунистический комплекс ихтиофауны 
реки Белой менее разнообразный и пред-
ставлен 3 комплексами: бореальным рав-
нинным, включающим 6 видов (плотва, 
карась, язь, подуст, щука, окунь), понтиче-
ским пресноводным – 2 вида (лещ, голавль) 
и верхнетретичным равнинным – 2 вида 
(судак, стерлядь). 

Для изучения экологической структуры 
ихтиоценозов исследуемых водоемов ис-
пользовали экологические группы по типу 
питания, срокам нереста и использованию 
нерестового субстрата.

Экологическая структура ихтиоценоза р. 
Вятки по типу питания была представлена 
3 экологическими группами: бентофагами, 
планктофагами и хищниками. Доминирую-
щей группой являлись бентофаги, составляю-
щие по численному обилию 58,8 %. Планкто-
фаги составляли 21,7 %, а хищники – 19,5 %. 

Экологическая структура ихтиоценоза 
района исследования р. Вятки по срокам 
нереста была представлена 4 экологически-
ми группами: ранневесенненерестующими, 
весенненерестующими, весеннелетненере-
стующими и осеннезимненерестующими. 
Субдомининантами по численному обилию 
являлась весенненерестующая экологиче-
ская группа, составляющая по численно-
му обилию 61,2 %. На втором месте была 
весеннелетненерестующая экологическая 
группа рыб, на долю которых по численному 
обилию приходилось 22,6 %. Немногочис-
ленными были ранневесенненерестующие 
виды, составляющие 16,0 % и осеннезимне-
нерестующие, составляющие 0,2 %. 

Экологическая структура ихтиоценоза 
по использованию нерестового субстрата 
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исследуемого участка Вятки была пред-
ставлена практически одной экологической 
группой – фитофилами (94,6 %). На долю 
псаммофилов приходилось 5 %, литофилов 
0,3 %, гнездовых 0,1 %.

Экологическая структура ихтиоценоза 
р. Белой на исследуемом участке по срав-
нению с р. Вяткой была более упрощенной. 
По типу питания структура ихтиоценоза 
была представлена только 2 экологически-
ми группами: бентофагами и хищниками. 
По численному обилию доминировали 
бентофаги, составляющие 61,0 %, на долю 
хищников приходилось 39,0 %.

Экологическая структура ихтиоценоза 
по использованию нерестового субстрата 
в р. Белой представлена 2 экологическими 
группами: фитофилами и литофилами. По 
численному обилию доминировали фито-
филы, составляющие 60,0 %, на долю лито-
филов приходилось 40,0 %. 

Экологическая структура ихтиоценоза 
по срокам нереста исследуемого участка 
р. Белой была представлена 3 экологиче-
скими группами: ранневесенненересту-
ющими, весенненерестующими и весен-
нелетненерестующими. По численному 
обилию доминировали весенненересту-
ющие, составляющие 80,5 %. На долю 
раннневесенненерестующих приходилось 
13,2 %. Доля весеннелетненерестующх 
рыб в ихтиоценозе по численному обилию 
составляла 6,3 %. 

Заключение
Видовой состав, количественные и ка-

чественные показатели рыб, экологическая 
структура ихтиоценозов крупных притоков 
реки Камы неоднородны. Наиболее раз-
нообразный видовой состав рыб и состав 
фаунистических комплексов отмечен в р.
Вятка. В экологической структуре ихтио-
ценозов исследуемых водоемов отмечено 
доминирование по трофической специа-
лизации бентофагов, по срокам нереста – 
весенненерестующих, а по использованию 
нерестового субстрата – фитофильных 
рыб. Состояние ихтиофауны таких круп-
ных притоков, как Вятка и Белая суще-
ственно влияет на формирование рыбных 
запасов реки Кама и ее водохранилищ, 
имеющих важное значение для речного 
промышленного рыболовства.
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