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Повседневное употребление слова «зна-
ние» в обыденности, науке и образовании 
не порождает, как правило, вопроса «что 
есть знание?» Такой вопрос может возник-
нуть в ситуации, когда исследовательская 
мысль требует прояснить это в силу какой-
либо непреодолимой трудности. Примером 
такой ситуации может служить попытка 
онтологического истолкования выражения 
«передача знаний», часто употребляемо-
го в текстах об образовательном процессе. 
Что есть знание и как происходит его пере-
дача от одного индивида другому – вот что 
интересует нас в настоящем исследовании. 
Посмотрим, как принято в современности 
истолковывать термин «знание» в разных 
исследовательских областях.

«Знания – это сложная сеть понятий 
и многообразных отношений между ними, 
которая сознательно (логически) или бес-
сознательно используется нейронной сетью 
головного мозга при необходимости выра-
ботки новых суждений или принятии раз-
нообразных решений» – пример суждения, 
генерируемого исследователем, интересую-
щимся не столько генезисом понятия «зна-
ние», сколько использованием его в техни-
ческом творчестве [10].

А вот взгляды тех, кто по смыслу сво-
ей исследовательской деятельности дол-
жен интересоваться сущностным аспектом 
знания: «Знания – результаты процесса по-
знания действительности, отражающие ее 
в сознании человека в виде представлений, 
понятий, суждений, гипотез, теорий, кон-
цепций, принципов, законов, закономерно-
стей и т.д.» [9]; «Образование должно вести 
человека от знания (понятия о том, чем яв-
ляется данный предмет или явление) к по-
знанию (понятию об их сущности, природе, 
происхождению их развития)» [1].

И, наконец, суждения тех, кто в своем 
видении мира не ограничивается непосред-
ственным восприятием и логическими по-
строениями, а допускает примат духовного 
по отношению к материальному, осознает 
принципиальную ограниченность познания 
на основе одного лишь интеллекта, учиты-
вает духовную детскость взрослеющего че-
ловечества: «Суфии различают приобретен-
ное знание и знание, данное в откровении. 
Приобретенное знание – это информация, 
которую мы накапливаем с повседневным 
жизненным опытом. Но когда мы начинаем 
смотреть на жизнь с противоположной точ-
ки зрения – глазами Бога, – то получаем до-
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ступ к врожденному интуитивному знанию, 
откровению, которое существует незави-
симо от жизненных обстоятельств челове-
ка»[5]; «Знание – это функция интеллекта; 
высшая же мудрость выходит за пределы 
ума и интеллекта. Таким образом, высшая 
мудрость – наша цель, и эта цель находится 
вне нашего ума; тем не менее нам придется 
найти способ достичь ее (или, по крайней 
мере, мы на это надеемся), и путь знания 
и интеллекта – один из таких способов» [6].

Что есть знание?
Вот такие разные ответы на вопрос 

«Что есть знание?» Что общего в этих раз-
ных суждениях? Общим является указание 
на процессность происхождения знания. 
Процесс как атрибут зарождения знания 
проявлен в этих суждениях словами: выра-
ботка, процесс познания, познание, приоб-
ретенное, функция интеллекта. Очевидно, 
что весь набор этих слов в совокупности 
очерчивает понятие, принципиально не 
сводимое к понятиям «данные» и «инфор-
мация». Таким образом, в согласии с совре-
менным употреблением термина «знание» 
мы наделяем понятие «знание» атрибутом 
изменчивости. Знание онтологически ду-
ально. Объём понятия «знание» включает 
не только вещные элементы, такие как по-
нятия, отношения, гипотезы, суждения, 
теории и т.д., но и процессные – познание, 
выработка и т.п.

Соединение в одном понятии элементов 
двух различных категорий «вещь» и «про-
цесс» настраивает на поиск и исследование 
механики сопряжения этих двух категорий. 
Область нашего исследования – трактовка 
термина «знание» и обозначаемого им по-
нятия в контексте практики образования. 
Это обязывает выбрать из процитирован-
ных суждений такие элементы, которые не-
сут признаки двух актуальных категорий: 
вещь и процесс. Задача исследования – про-
явить структуру понятия «знание» в составе 
названных категорий. Направленность ис-
следования – приспособить эту структуру 
к практике высшего образования.

В качестве исходных признаков, отра-
жающих элементы понятия «знание», возь-
мем из приведённых определений следую-
щие: представления, понятия, суждения, 
гипотезы, теории, концепции, принципы, 
законы, закономерности, сущность, приро-
да, происхождение, развитие. Вот такое со-
брание терминов и понятий получилось для 
характеристики идеального объекта «зна-
ние». Можно ли сотворить из этого исход-
ного материала что-нибудь инструменталь-
ное для практики образования? Хотелось 
бы предложить этой практике какую-нибудь 

логически построенную структуру, элемен-
ты которой выглядели бы как инструменты, 
совершенствующие практику образования. 
Прямое комбинирование исходных элемен-
тов или синтез вряд ли будут продуктивны-
ми. Зайдем «с другого конца».
Структура деятельности и два подхода 

к её описанию
Посмотрим на учебно-познавательную 

деятельность как на деятельность, пред-
ставленную в своей структурной полноте. 
Привлечем для этого схему, предложенную 
Т.В. Габай [2], согласно которой структу-
ра деятельности представима элемента-
ми субъект, объект, предмет, процедура, 
внешние условия, продукт. Сопоставим 
учебно-познавательную деятельность с на-
учно-познавательной. Вторая отличается от 
первой качеством своей целеопределенно-
сти. Принято считать, что вторая подвласт-
на цели, обозначаемой с помощью слов по-
знавать, открывать, а первая – учиться, 
образовываться. В прочих элементах своей 
структуры обе деятельности просто сопря-
гаются, становятся неразличимыми.

Гипотеза: если в образовательном про-
цессе деятельность преподавателя и де-
ятельность учащихся организовать под 
единой целевой установкой, обозначаемой 
словами узнавать, открывать, то образова-
тельный процесс обретет естественный ха-
рактер, освободившись от педагогических 
атрибутов, обозначаемых словами обучать, 
учить и т.п. Гипотезы требуют проверки 
опытом и такая проверка нашей гипотезы 
впереди. Теперь же следует подумать о спо-
собе и средствах проверки.

Назовем сразу подходящий для этого 
способ. Он предложен для описания пред-
мета (любой) деятельности в терминах 
понятий и называется онтогенетическим 
[3]. Дидактический эффект от применения 
этого способа в отношении предмета учеб-
ной дисциплины заключается в том, что 
учащимся преподают предмет науки, пред-
ставленный в форме дерева определенного 
вида. Элементы дерева (вершины или узлы) 
суть понятия, соответствующие объектам 
реальности. Вещь, представленная посред-
ством понятий, не есть научное знание, она 
лишь понятийный образ реальности, или – 
предмет науки. Предмет науки оказывается 
в этом случае отделенным от ее содержа-
ния, от научных представлений о реально-
сти, добытых предшествующими исследо-
вателями.

Содержание учебной дисциплины ока-
зывается теперь разделенным на две части. 
Первая, представленная деревом понятий, 
есть донаучное описание предмета науки. 



1277

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    №4, 2013

ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ
Вторая есть современное научное представ-
ление о нем. Первая наделяется статусом 
неизвестности, она воспринимается уча-
щимися непознаваемой в принципе. Вторая 
принципиально изменчива. Составляющие 
ее элементы суть всевозможные суждения, 
характеристики, признаки и свойства тех 
фрагментов реальности, тех конкретных 
объектов, каждому из которых соответству-
ет некоторое понятие в структуре первой 
части, в дереве понятий.

Рассмотрим деятельностную диспози-
цию, составленную четвёркой: преподава-
тель, учащиеся, предмет науки и научное 
описание предмета науки. Первые два объ-
явлены в статусе познающих в отношении 
предмета науки, они его познают и относят-
ся к нему как к вещи, таящей бесконечное 
собрание тайн. Они суть субъекты науч-
но-познавательной деятельности. В отно-
шении к четвертому элементу, к научному 
описанию предмета и преподаватель, и уча-
щиеся наделены статусом владельцев. Для 
них научные сведения о предмете науки 
суть инструменты познания. Количествен-
ная характеристика отношений преподава-
тель – научные сведения и учащийся – на-
учные сведения различна, но качественная, 
отражающая существо этих отношений, – 
идентична. Таков способ проверки нашей 
гипотезы. А средства?

Обратимся к научному описанию пред-
мета науки. Такое описание может содер-
жать любой набор элементов познания: это 
и приведенные выше, заимствованные из 
[9] и [1] тринадцать атрибутов науки и, воз-
можно, еще ряд неназваных. Нельзя ли эту 
совокупность элементов как-то структури-
ровать, чтобы сократилось «число измере-
ний» этого множества? Другими словами, 
поищем приемлемую иерархию для этой 
совокупности. Снова откажемся от реше-
ния задачи «в лоб», но прибегнем к поис-
ку решения «с другого конца». Обратимся 
к теории психического отражения [4, 8], 
согласно которой индивид воспринимает 
объекты реальности, встраивая их образы 
в перманентно преобразуемый образ мира. 
Понятия «образ мира» и «образ объекта как 
фрагмента реальности» работают удовлет-
ворительно, пока речь идет о восприятии 
вообще, пока термин «объект» соотносится 
с любой вещью, доступной нашему вос-
приятию. Переход в область предметных 
научных исследований побуждает искать 
термины, сужающие трактовку понятий. 
В этом смысле переход от образа к модели 
представляется рациональным. «Модель 
– это такая мысленно представленная или 
материально реализованная система, ко-
торая, отражая или воспроизводя объект 

исследования, способна замещать его так, 
что ее изучение дает нам новую информа-
цию об этом объекте» [12]. Руководствуясь 
этим определением, можно говорить о на-
учном исследовании как о моделировании 
реальности, а вместо «образ мира» и «образ 
объекта» говорить соответственно «модель 
мира» и «модель объекта».

Модели как продукты интеллекта, во-
обще говоря, – классифицируемые обра-
зования. Классификация их всего лишь 
в рамках одного аспекта (например, по спо-
собу описания) позволяет назвать модели 
вербальные, графические, материальные, 
математические, живописные, фотогра-
фические и т.д. Это позволяет видеть, что 
вся так называемая научная информация 
о каком-либо объекте (научные результа-
ты, содержание науки) – есть система мо-
делей. Обратимся к еще одному суждению 
относительно знания: «Знания – результаты 
процесса познания действительности…» 
[7]. Знания – результаты познавательной 
деятельности, модели – тоже. Образовался 
терминологический треугольник (рисунок).

Терминологический треугольник

Связи 1 и 3 – суть генетические отно-
шения, они отражают тот факт, что знания 
и модели являются производными от по-
знания. Связь 2 сущностно отражает сино-
нимию: и знания, и модели, будучи резуль-
татами познания, не различимы по своей 
сути. В иных аспектах они различны. На-
пример, морфологически модели облада-
ют более высокой степенью организации, 
они структурированы строже, чем знания. 
Именно повышенная структурность моде-
лей делает их более конструктивными сред-
ствами отображения научных сведений об 
объектах исследования, чем знания.

Итак, мы располагаем в отношении 
проверки нашей гипотезы способом (онто-
генетическое описание предмета науки, по-
зволяющее уравнять преподавателя и уча-
щихся в статусе познавателей) и средством, 
представленным понятием модель, как бо-
лее конструктивным, чем понятие знание, 
и позволяющим трансформировать статус 
знания, перевести его из целевого в инстру-
ментальный. Предполагается, что образова-



1278

FUNDAMENTAL RESEARCH    №4, 2013

PHILOSOPHICAL SCIENCES
тельный процесс, организованный на таких 
установках, с использованием других, упо-
мянутых в [3], классификационных элемен-
тов науки и дидактических инструментов, 
будет диффундировать в современной куль-
туре образования от традиционного педаго-
гического к естественному.

В заключение попытаемся соотнести 
два состава атрибутов науки. Первый со-
став их получен путем заимствования из 
характеристик понятия «знание», приве-
денных в [9] и [1] (атрибуты традиционного 
описания предмета науки). Второй состав, 
детально описанный в [3], получен в отли-
чие от [9] и [1] не путем экстрагирования 
из наличного опыта научных исследований, 
а путем дедуктивного вывода из явления, 
обозначаемого терминами «познание», «по-
знавательная деятельность». Этот второй 
состав включает всего четыре атрибута: 
демонстрации, проблемы, модели, констан-
ты и справочные данные (атрибуты онто-
генетического описания предмета науки). 
Вспомним атрибуты первого состава, это – 
представления, понятия, суждения, гипоте-
зы, теории, концепции, принципы, законы, 
закономерности, сущность, природа, проис-
хождение, развитие.

Зададимся вопросом: являются ли рас-
сматриваемые составы атрибутов науки 
системами, наблюдаются ли между элемен-
тами этих составов устойчивые связи, по-
зволяющие проявлять структуру системы? 
В дедуктивно выведенном составе такие 
связи очевидны, они имеют функциональ-
ную окраску. Демонстрация ‒ это исследу-
емый объект или явление, представленное 
для наблюдения. Слово демонстрация от-
ражает принадлежность к образовательной 
практике. В науке это просто наблюдение. 
Наблюдение способно породить в сознании 
исследователя проблему. Проблема – это 
осознанная потребность объяснить неиз-
вестное, построить модель наблюдаемого 
объекта. Когда проблема решена, модель 
создана, адаптирована, обсуждена и при-
нята научным сообществом, то на ее основе 
могут создаваться массивы данных в стату-
се справочных (табличных) данных, а сама 
модель может содержать наряду со связан-
ными переменными – некоторые неизменя-
емые в оговоренных условиях величины, 
константы. Таким образом проявляется 
структура системы «результаты науки». 
Морфологически она представима кольцом, 
замкнутым циклом.

Выявление устойчивых связей, допуска-
ющих обнаружение структуры среди атри-
бутов первого состава, представляется зада-
чей не столь простой. Откажемся от такой 
попытки, но попробуем структурировать 

первый состав атрибутов путем наложения 
на него структуры второго состава. Будем 
соотносить последовательно каждый атри-
бут второго состава с каждым атрибутом 
первого. При обнаружении у соотносимой 
пары сущностного родства будем объеди-
нять пару по признаку сущностной синони-
мии. Результаты представлены в таблице.

Компаративный анализ традиционного 
и онтогенетического описания 

предмета науки 

Атрибуты 
онтогенетического 

описания

Атрибуты 
традиционного 

описания
демонстрации
проблемы
модели представления 

понятия
суждения
гипотезы
теории
концепции
законы
закономерности

константы и справоч-
ные данные

Как видно, сущностно синонимические 
отношения обнаружились между «моде-
лью» из второго состава (левая часть табли-
цы) и восемью атрибутами первого состава. 
Полезно разобраться, почему четыре атри-
бута первого состава (принципы, сущность, 
природа и происхождение) не попали в та-
блицу.

Атрибут принцип закономерно не от-
несен к категории знание как результату 
научно-познавательной деятельности, т.к., 
согласно философской трактовке термина, 
представляет «основополагающее теорети-
ческое знание, не являющееся ни доказуе-
мым, ни требующим доказательства» [11]. 
Атрибуты сущность и природа также не 
могут входить в понятие знание, понимае-
мое как результат исследования реальности, 
а атрибут происхождение может быть ис-
толкован как указание на генез того, что мы 
назвали моделями и отразили в цикле «на-
блюдение – проблема – модель – константы 
и справочные данные».

В нашем намерении структурировать 
атрибуты науки, заявленные в статусе при-
знаков понятия «знание», осталась необ-
работанной восьмерка, «приписанная» 
к понятию «модель» по предполагаемому 
сущностному родству. Как представляется, 
эта восьмерка логично распадается на две 
группы: атрибуты представления, понятия, 
концепции смотрятся в статусе «преднауч-
ной деятельности». Их роль в подготовке 
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собственно научного исследования несо-
мненна, они обязательны для пропедевтики 
научного исследования, но сами занимают 
промежуточное положение между наукой 
и практикой. Наконец, атрибуты суждения, 
гипотезы, теории, законы и закономерно-
сти явно «поглощаются» понятием модель. 
Их соотнесенность между собой и с други-
ми элементами модели может быть проявле-
на в процессе проведения структуризации 
этой совокупности атрибутов вглубь.

Резюмируя сказанное о том, что есть 
знание, отметим еще раз, что предложен-
ная четырехэлементная структура соста-
ва «демонстрация – проблема – модель – 
константы и справочные данные», упо-
требляемая здесь как вариант интерпрета-
ции знания для повышения структурности 
атрибутов науки, может способствовать 
дальнейшему совершенствованию органи-
зации образовательных процессов. Четвёр-
ка названных атрибутов, расположенная 
в указанной последовательности, отражает 
процессный аспект категории «знание», 
а вещный её аспект представлен категори-
ей «модель». 
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