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В представленной статье рассматривается в социально конструктивистском и экзистенциальном аспек-
тах феномен глобализации и его влияние на сущность, содержание и имманентные характеристики опыта 
повседневности, в том числе интерсубъективные взаимодействия. Исследование преимущественно осу-
ществляется на базе методологии социальной феноменологии и экзистенциальной аналитики. Цель работы 
заключается в изучении влияния глобализационных процессов на качественные изменения в мировоззрен-
ческой, ценностной и поведенческой формах активности социальных субъектов в поле повседневных ин-
терсубъективных взаимодействий. Проводится краткий анализ научно-теоретических предпосылок, пред-
восхитивших объективацию процессов глобальной интеграции, а также рассматривается технологический 
аспект реализации данных процессов. Выявлена зависимость между основными интенциями идеологемы 
постмодернизма и культурными аспектами ценностно-поведенческой активности социальных субъектов 
в рамках глобальных сдвигов социальной перспективы. В ходе исследования раскрываются властные, моне-
тарные и культурные манифестации феномена глобализации в поле повседневности, а также обосновывает-
ся противоречивый характер их влияния на опыт повседневного экзистирования субъекта.
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Социальный конструктивизм, являясь 
относительно новым направлением в со-
циальных науках, основное внимание уде-
ляет роли дискурса как особого фактора 
конструирования мира и собственного «я», 
что ведет к отказу от традиционных пред-
ставлений о всеобщих абсолютных исти-
нах. При этом признается возможным бо-
лее или менее плодотворное рассмотрение 
и описание нормативных поведенческих 
форм и особенностей индивидуальной 
и групповой психодинамики лишь в кон-
тексте конкретных культурно-историче-
ских детерминант, определяющих раз-
нообразие дискурсов в поле творческого 
конфликта интерпретаций. Этим объясня-
ется наличие разнообразных конструкций 
мира и интеллектуального плюрализма 
относительно онтологического и аксиоло-
гического статуса целого спектра сущего 
в бытийном горизонте.

При этом социальный конструктивизм 
в отличие от радикального конструктивизма 
все же ставит вопрос о возможности опре-
делённых пределов описания реальности 
[8], не порывая однозначно с законностью 
самой постановки проблемы адекватности 
интеллектуальных конструкций онтологи-
чески укорененному сущему.

Парадигмальная модель конструктивиз-
ма узаконивает релятивистский взгляд на 
историю, проблематику истинности. При 
этом однако, по мнению ряда исследова-
телей, создаёт все предпосылки и возмож-
ности как для активного интеллектуаль-
ного, мировоззренческого ревизионизма, 
так и для недвусмысленной провокации 
выстраивания волюнтаристской картины 
мира, а также признания неизбежности пе-
риодического морального устаревания со-
циальных проектов и реализующих их со-
циальных технологий. 
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Одним из таких проектов крайне про-

тиворечивого характера является глоба-
лизация с ее вторжением в тот фундамен-
тальный пласт бытия человека, именуемый 
повседневностью. Содержание, вектор, ха-
рактер, механизмы этого проекта и послед-
ствия его реализации являются предметом 
исследования многих социальных наук. 
Нас, однако, интересует анализ условий, 
обеспечивших возможность как его появ-
ления, так и осуществления, в первую оче-
редь, в сфере повседневного опыта жизни. 
Решение поставленной задачи напрямую 
связано с тем теоретико-методологическим 
контекстом, в рамках которого она ставится 
и реализуется. Другими словами, проработ-
ка некоторых ключевых аспектов данной 
задачи ведется в поле социального кон-
структивизма, учитывающего результаты 
феноменологии и экзистенциальной анали-
тики. Это означает также, что глобализация 
понимается в качестве продукта двойного 
конструирования: в поле запросов социаль-
ной практики – как естественным образом 
складывающийся результат взаимодей-
ствий различных элементов общественной 
жизни; в поле теоретического познания – 
как предмет и результат исследования, де-
терминируемый используемыми методами, 
принципами и т.д.

Данная исследовательская установка 
базируется на положениях ряда концеп-
ций, сложившихся в социальном позна-
нии в XX веке. Сюда относятся трактов-
ка М. Вебером сущности социального 
действия; учение А. Щюца, различающе-
го два типа мотивов – «для-того-чтобы» 
и «потому-что», из которых первый фун-
дирует реализацию проекта-действия, в то 
время как второй в большей степени на-
гружен рефлексивно и коммуникативно; 
понимание П. Бергером и Т. Лукманом 
реальности повседневной жизни, где она 
в «качестве реальности имеет само собой 
разумеющийся характер… Она существует 
как самоочевидная и непреодолимая фак-
тичность… Хотя у меня и могут возникнуть 
сомнения в ее реальности, я должен воздер-
жаться от них… Мир повседневной жизни 
декларирует себя…» [1, с. 44]. Этот подход 
развивает установки социальной феноме-
нологии А. Щюца: в повседневном мыш-
лении в процессе интеракций, интерсубъ-
ективный, анти-герменевтический разрыв 
преодолевается посредством идеализаций 
взаимозаменяемости точек зрения, с одной 
стороны, и идеализацией систем релевант-
ностей ‒ с другой [10]. Они и представляют 
собой технологию интеракции и типизации 
объектов и процессов, в которой гасятся 
экстремы несовпадения своеобразных то-

чек отсчета личного опыта и его уникально-
го содержания. Другими словами, в рамках 
тезиса взаимности перспектив реализуется 
идеализация взаимности мотивов в рамках 
социального взаимодействия. Анонимность 
и объективность содержания самой повсед-
невности представляет собой конструктив-
но-рефлексивный и социально организо-
ванный мир феноменов. 

Таким образом, повседневность в каче-
стве одной из конечных областей значения 
является первичной реальностью по отно-
шению ко всем остальным, и даже научная 
рациональность в некотором роде есть про-
должение рациональности здравого смысла 
[2]. Однако сама повседневность является 
конструктивной проекцией содержания со-
знания. В этом смысле знание представляет 
собой реальность особого рода, некий «пер-
вичный» мир, в который человек погру-
жен изначально, где знание является свое-
образным субстратом, конституирующим 
реальность. Человеческая субъективность 
наиболее полно реализует себя в режиме 
повседневности, которая является лишь од-
ной из многих сфер человеческого опыта, 
имеющая особую грамматику восприятия 
и рефлексии на основе погружения в забо-
ты первого порядка, борения, трудовой де-
ятельности и первичных, экзистенциально 
детерминированных страхов, нагруженных 
всем спектром своеобразного «прямого 
взгляда из глубины».

Взаимопроникновение, взаимообуслов-
ливание конструирующих процессов в по-
вседневности и «знаниевом» поле образует 
мир социальной реальности. Безусловно, 
здесь имеет место несовпадение систем ре-
левантностей, поскольку мир социального 
взаимодействия упорядочивается субъекта-
ми, имеющими, если так можно выразиться, 
различную степень погруженности в заботы 
фундаментального характера, в динамику 
телесных и экзистенциально нагруженных 
связей, образующих пространство повсед-
невного бытия. Здесь всегда реализуется 
столкновение конструктов, в которых отра-
жается несовпадение проективно-стратеги-
ческих целей инструментального действия 
с императивами коммуникативной ориен-
тации, с одной стороны, и некогерентность 
мироописательно-мировоззренческих ин-
тенций ‒ с другой.

Тесная связь и прямая зависимость гло-
бальных преобразований социальной ре-
альности с определенными интеллектуаль-
ными интенциями XX столетия отмечаются 
многими исследователями. Психоанализ 
З. Фрейда, неомарксизм, концепции обще-
ства массового потребления, экономиче-
ская доктрина Чикагской школы, некоторые 
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положения постструктурализма (постмо-
дернизма) выступают во многом опреде-
ленной теоретической платформой проекта 
глобализации. В этом же ряду находится 
фундаменталистская идея игры деконструк-
тивистского, эпистемологического и со-
циально-ориентированного ревизионизма. 
Это, по сути, и есть конструктивизм в дей-
ствии, поскольку конструкция являет собой 
результат творческой активности, в недрах 
которой сотворяются новые качественные 
состояния, несводимые к предшествую-
щим. Иначе говоря, происходит создание 
принципиально нового социально-культур-
ного дискурса, прямо противопоставляю-
щего себя в лице своих интеллектуальных 
апологетов дискурсу модерна. 

По небезосновательной мысли пред-
ставителей конструктивистской парадигмы, 
все ключевые и наиболее значимые эле-
менты общеисторического процесса были 
когда-то сконструированы сообразно кон-
кретно-историческим истинам времени, со-
циокультурно обусловленным стандартам 
и требованиям исторической конъюнктуры. 
В этом случае качественно новые парадиг-
мальные установки и правила игры в из-
менившихся условиях дискурса с необхо-
димостью детерминируют рождение новой 
матрицы возможных состояний, с неизбеж-
ностью демонтирующей наиболее фунда-
ментальные экзистенциалы, интенции, со-
держание и вектор предшествующих эпох. 

Тем не менее необходимо помнить одну 
из главных идей конструктивизма, что ни 
одна из конструкций не может претендовать 
на статус абсолютной. Это же справедливо 
и для установок самого конструктивизма. 
Еще М. Хайдеггер обращал внимание на 
опасность «схематизирующего интеллек-
туализма», который за «рафинированными 
вымыслами» и абсолютизацией статуса тех-
нологий познавательных практик упускает, 
а то и вовсе девальвирует первоначальные 
интенции и подлинные цели познания. Го-
воря об истине как «непотаенности» бытия, 
он указывал, что одной из разновидностей 
«скрытости» является как раз-таки «загора-
живание», игнорирование тайны жизнере-
чения и первичного опыта, нагруженного 
заботами повседневности [9].

Рождение постмодернистских теорети-
ческих конструктов есть презентация ради-
кальных сдвигов в повседневности, которая 
не только сама впитывала новации интел-
лектуально-теоретической сферы, но и во 
многом была их источником. Поэтому воз-
никает необходимость выявления смещения 
смыслового и поискового поля в исследо-
ваниях феномена процессов глобализации, 
а также в содержательном, дискурсивном 

воздействии данных процессов на обыден-
ный опыт социальных субъектов в условиях 
глобальных сдвигов социальной перспекти-
вы. С этой целью обратимся к анализу не-
которых конкретных канонов и технологий, 
оказывающих качественное воздействие 
на мир современного интерсубъективного 
опыта. 

С течением времени глобализация реа-
лизуется все больше через проективные кон-
струкции направленной воли и замысла, бу-
дучи все меньше похожа на осуществление 
исторического объективного инвариантно-
императивного вектора и все больше ‒ на 
относительно оправданный бизнес-план 
в поле возможного. И совокупность этих 
планов, последовательная их реализация 
все яснее представляет собой революцион-
ное вторжение в пределы первичного мира 
обыденного опыта повседневности, цен-
ностную экспансию в сферу сакрального, 
репрессию традиционно-патриархального 
и столкновение с устоявшимися способами 
социокультурной регуляции и социального 
контроля.

Власть в этих процессах играет во мно-
гом ключевую роль. Как отмечали П. Бер-
гер и Т. Лукман, «определения реальности 
могут усиливаться с помощью полиции. 
Это, кстати, совсем не означает, что такие 
определения будут менее убедительными, 
чем те, что были приняты «доброволь-
но», – власть в обществе включает власть 
над определением того, как будут органи-
зованы основные процессы социализации, 
а тем самым и власть над производством 
реальности» [1, с. 195]. Это утверждение 
весьма справедливо, не исключая даже тех 
случаев, когда власть начинает структурно 
аккумулировать ложные сигналы реаль-
ности в неадекватной декодировке с целью 
принятия ответственных решений и реали-
зации масштабных стратегических задач. 

Также необходимо обозначить такой 
важный аспект дискурсивного закрепления 
господства властных объективированных 
структур в обществе, как формирование 
информационного политкорректного кода. 
Первоначально он являет себя в поле со-
циального в качестве своеобразной комму-
никативной культуры: упорядоченных ин-
формационно-символических и языковых 
игр, в ходе которых шифруется конкретное 
содержание социальных процессов с целью 
сокрытия в первую очередь экспрессивно-
негативных сторон социальной реальности. 
Однако в дальнейшем политкорректный 
код, все больше сопрягаясь с официаль-
ным информационно-семантическим ко-
дом в единых и монолитных технологиях 
воздействия на горизонтальные структуры 
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общества, начинает выполнять охранный 
в отношении властной вертикали характер. 
В этом случае политкорректная кодировка 
задействует весь спектр технологий мани-
пулятивного воздействия на массовое со-
знание. В условиях же противостояния ин-
ститутов власти на международном уровне 
политкорректный код являет себя в качестве 
обоюдоострой технологии намеренного ин-
формационного «загораживания» и игры 
с ложными смыслами, когда существует 
серьезная опасность дешифровки подлин-
ных намерений на уровне «утечки инфор-
мации». 

Таким образом, проникая в повседнев-
ность, политкорректный код не только спо-
собствует вымыванию из сферы обыден-
ного опыта широкого пласта мыслеформ 
в результате подмены подлинного кода 
«ближнего бытия» кодом сокрытия подлин-
ных смыслов, но и ослабляет способность 
субъекта противодействовать манипуля-
тивным воздействиям со стороны властных 
институций. Он также сужает возможности 
дискурсивного сопротивления, способность 
различения и создает все предпосылки для 
опасной и непредсказуемой инверсии миро-
воззренчески нагруженных бинарных оппо-
зиций в поле экзистирования.

Другим каналом проникновения в мир 
повседневности и его переструктуризации 
в соответствии с проектом глобализацион-
ных процессов выступает сфера экономики. 
Здесь важнейшую роль играют монетар-
ные технологии, превращающиеся в свое-
образную мировоззренческую парадигму. 
В качестве примера можно привести фунда-
менталистскую версию глобального корпо-
ративизма, нашедшую свое наиболее яркое 
воплощение в доктрине чикагской школы 
экономики М. Фридмана, превратившуюся 
со временем в своеобразную философию 
глобализирующихся элит [6]. 

Капитал, пребывающий ныне в сколь-
жении и транзакционном потоке, выстраи-
вает иные векторы силы и энергий. Появля-
ются такие структуры, которые становятся 
впоследствии относительно независимыми 
от сконструировавшего их консенсуса игро-
ков в активистской и деятельностной ин-
терсубъективной интерпретации социаль-
ной реальности. Тем самым эти структуры 
обретают статус объективных феноменов 
со своим миром значений и смыслов, ре-
ализующих функцию анонимного и при-
нудительного воздействия на весь спектр 
и характер субъективных интерпретаций.

Фундаменталистская установка власти, 
на которую указывал еще М. Фуко, теперь 
уже нацелена на выстраивание новых соци-
альных структур. Они становятся условием 

появления иной системы ценностных регу-
ляторов, где капитал играет роль средства, 
цели, мерила личностного успеха, самодо-
влеющего конструкта. Более того, он оказы-
вается неким суррогатным экзистенциалом 
особого порядка, на который замыкаются 
все прочие экзистенциалы в своем искажен-
ном векторе. 

Инвестиционный монетаризм и финан-
совые транзакции в своих потоках не яв-
ляются непосредственно распознаваемыми 
для субъекта, далекого от необходимости 
интерпретации таких явлений. Однако 
в силу своей озабоченности непосредствен-
ным повседневным бытием субъект вы-
нужден настраиваться на дешифровку этих 
монетарно-экономических кодов. Так, чуж-
дый изначально заботам повседневности 
интерес к валютному курсу, ценам на сы-
рье и формированию так называемого ин-
вестиционного климата вызван острой не-
обходимостью распознавания ближайших 
и возможных перспектив интерсубъектив-
ного самопроектирования и самореализа-
ции субъекта в ситуации неравновесного 
колебания глобальных монетарных движе-
ний и нарастающей виртуализации этих 
процессов. Однако это распознавание 
в силу высокой степени неопределенности 
и непредсказуемости для «взгляда из глу-
бины» виртуальных инвестиционных, мо-
нетарных транзакций реализуется главным 
образом по косвенным признакам, порож-
дая экзистенциальное напряжение, тревогу, 
неуверенность и т.п. Ныне социально объ-
ективированный страх и смятение смеща-
ются в сторону страха оказаться социаль-
ным «лузером» с одной стороны, и с другой 
страха потери смыслоориентированного 
и смыслопоискового вектора в тотальности, 
фундированной не просто монетарной до-
минантой, а ее искаженным модусом, на-
шедшим свое наиболее яркое воплощение 
в предельной виртуализации транзакцион-
ного и инвестиционного скольжения капи-
тала. Это наглядно проявляется в том числе 
и в зависимости оснований «ближнего» бы-
тия от индустрии биржевых игр финансово-
го инвистиционного трейдинга, во многом 
задающего принципиально иные векторы 
распределения материальных благ.

Так, забота о близком в режиме «под-
линной экзистенции» (М. Хайдеггер) ста-
новится теперь опрокинутой в раздроблено-
фрагментированный пласт повседневности, 
где дефрагментация со-бытия опять-таки 
реализуется в преимущественно монетар-
ном модусе, который начинает господство-
вать в качестве суррогатного экзистенциала 
и точки сопряжения всех видов экзистиро-
вания.
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Еще одним каналом переорганизации 

повседневного бытия в сопутствующих гло-
бализации культурных феноменах является 
десакрализация и деконструкция обыден-
ного опыта. В результате реализации пост-
модернистского проекта по десакрализации 
«божественного» в сторону трансцендент-
ной и бессубъектной «божественности» 
обезбоженной, по теоретической критике 
метаповествовательной парадигмы и це-
лостности как таковых [3], а также в ходе 
интеллектуального развенчания значения 
и роли традиционно-сакральных сегмен-
тов в структуре императивов повседневно-
сти утверждается своеобразный культур-
но-дискурсивный диктат деконструкции. 
Закономерным следствием объективации 
данного проекта в поле социальной прак-
тики и его доминировании в культурном 
дискурсе является замыкание социальной, 
культурной и субъективной перспективы на 
руинизацию и осколочность как императи-
вы обыденного опыта, так и всего спектра 
жизненных проектов социального субъекта. 
Метадискурсивные сдвиги децентрирова-
ния в поле интеробъективных процессов 
и интерсубъективных взаимодействий не-
изменно оказывают разборно-демонтаж-
ный эффект на целостность субъективного 
самопроектирования в контексте поиска 
смысла и кристаллизации целей как жиз-
ненных проектов, так и имманентной цели 
экзистенциально нагруженного бытия. Это 
означает, что культурный дискурс меняется 
качественно.

В сфере потребления расширяется как 
поле, так и количество десакрализованных 
сегментов социальной реальности, в ко-
торых проблема морально-нравственных 
оснований либо минимизируется, либо 
жестко подавляется. Особенно яркое и ха-
рактерное свое воплощение эти технологии 
респектабилизации маргинального нахо-
дят в расцвете тех индустрий развлечений, 
в которых десакрализуется образ женщины 
как возлюбленной подруги, супруги и ма-
тери. Демонтаж традиционных способов 
социокультурной регуляции и взаимодей-
ствий, исторически выстроенных с целью 
четкой демаркации сакрального и профан-
ного, нормального и девиантного, в изме-
нившихся условиях снимает ограничения 
как на качество и количество, так и на сущ-
ность, содержание и масштаб потребляе-
мого. В поле повседневности, как оно пре-
зентированно в практике глобализации, как 
правило, снимаются и гасятся запреты на 
потребление, носящее характер девиант-
ного, однако с обязательным условием по-
литкорректности и зачастую в режиме толе-
рантной апологии.

В конструктах же традиционного вы-
страивания образа реальности и моделей 
взаимодействия веками закладывалось не-
доверие к радикальным и форсированным 
социальным реконструкциям по новым 
правилам. В исторической памяти оседали 
стереотипные мыслительные императивы, 
согласно которым внезапные и коренные 
перемены возможны, а иногда оправданны 
лишь в экстремальных условиях [5]. Если 
же это происходило, то надежды коллек-
тивной интеграции и преодоления деструк-
тивных последствий смещались в сторону 
реанимации в массовом сознании типиче-
ских и инвариантных традиционных норм. 
Ныне же культурный аспект глобализации, 
нацеленный на выстраивание проекта куль-
туры массового потребления, являет себя 
в интенциях десакрализации интерсубъек-
тивных взаимодействий и в качественном 
встраивании в повседневный опыт деятель-
ностно-циничного потребления как сово-
купного доступного массового продукта, 
так и разных видов и форм человеческой 
телесности.

Подвергается деконструкции и фунда-
ментальное основание европейской куль-
туры – свобода. Свобода, обладающая 
в европейской интеллектуальной традиции 
самодавлеющей самоценностью, проявля-
ется теперь в неожиданном модусе. Свобо-
да самосотворения, самопрезентации и са-
мопроектирования находящегося в потоке 
субъекта сопряжена теперь с децентриро-
ванием феноменального топоса, со сме-
щением ценностных императивов повсед-
невности в сторону оправдания черновых 
вариантов само-бытия, лишенного родины. 
При этом нарастают тенденции к ее фраг-
ментации, мозаичности, следовательно, 
технологической конструктивности и уко-
рененности.

Опасность заключается в том, что де-
центрация неизбежно оборачивается по-
всеместной унификацией содержания 
«горизонта бытия» и качественным вырав-
ниванием «выпуклостей» ландшафта бы-
тия-текста. А это ведет к деградации соци-
ально-экономического равенства, с одной 
стороны, и сужению потенций и возможно-
стей различия-различения – с другой. 

Складывается ситуация, когда в резуль-
тате нарастания воли к стандартизации 
правил игры повседневного опыта, а так-
же потребительского отношения к сущему, 
в итоге создаются условия, девальвиру-
ющие саму идею скитания и странствия. 
Стирание естественных и искусственных 
границ, деструкция образа и содержания 
неповторимого и уникального способ-
ны превратить сами странствия в поисках 
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«Другого» в пустопорожнее хождение по 
кругу в горизонте гомогенного.

В итоге и возникает перспектива неиз-
бежной деградации онтологически фунди-
рованного различия, а вместе с тем и на-
растание бессилия различения. Отсюда 
проистекает стремительное сужение объяс-
нительных возможностей анонимно скон-
струированных стереотипов распознавания 
повседневной логики здравого смысла, что 
выражается в тщетных попытках ухва-
тить, выявить и опознать в изменившихся 
условиях родовые качества самобытного, 
в том числе этнокультурного самостояния. 
Одновременно происходит стремитель-
ное нарастание репрессивного характера 
властно-монетарных манифестаций в поле 
повседневного экзистирования. Это иска-
жает векторы озабоченности, замыкает их 
на суррогатные способы самопроектиро-
вания, а абсолютная свобода потребления 
в сопряжении с нарастанием опасности 
ценностной и поведенческой «руинизации» 
децентрированного субъекта способна лик-
видировать возможность творческого само-
проектирования. 

Таким образом, с позиций социально-
го конструктивизма глобализация как про-
ект, теория и практика представляет собой 
принципиально новую сконструированную 
метафизику социального мира в ее интер-
субъективной интерпретации, в которой 
стремительно стираются государственные 
и культурные границы. Однако при этом 
создаются механизмы, усиливающие явле-
ния жесткой социальной сегрегации. Это 
своеобразная претензия на выстраивание 
иной картины открытого мирового конти-
нуума, фундированного доминирующими 
идеями потока, скольжения и «неприкаян-
ности» в противовес верности почве и тому 
священному клочку земли, который в тра-
диционных паттернах сознания берегут 
духи предков. Концептуальные конструкты 
выступают своеобразными «машинами», 
создающими новые смыслы и программы 
организации социального мира, одновре-
менно они являются и технологическими 
схемами его качественной, структурной ре-
конструкции.
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