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В статье рассматриваются лингвистические особенности эссеистического жанра, стилистические средства 
и приёмы, виды прецедентного текста и фигуры речи, используемые в осетинской эссеистической публицистике. 
В ряду жанрообразующих характеристик эссе введение прецедентного текста понимается как возможность вы-
хода в общекультурный контекст фоновых знаний адресата. Термин «прецедентность» и его дериваты являются 
одними из наиболее активно употребляемых в последнее время в теоретической и прикладной филологии. На 
широком фактическом материале проанализированы виды прецедентных феноменов и различные художествен-
ные средства, с помощью которых достигается повышенная модальность эссеистического текста, являющаяся 
отражением субъективности тех или иных авторских характеристик. В качестве прецедентного текста выступают 
цитаты из известных произведений классиков осетинской художественной литературы, героического эпоса осе-
тин «Нарты», устного народного творчества, особенно афористических жанров фольклора.
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Жанр эссе успешно функционирует 
в осетинской публицистике. К нему регу-
лярно обращаются Измаил Айларов, Борис 
Гусалов, Чермен Айларов, Ахсар Кодзати 
и др. Темы эссе, являясь довольно абстракт-
ными (например, о терроризме, о совести, 
о национальном самосознании), выступают 
не как самосущие и очень широкие поня-
тия, а как предметно очерченные, частные, 
приобретают конкретность волею самого 
автора. Проблематика жанра у них рассма-
тривается не в упор, как в научном сочине-
нии, а служит лишь предлогом для развора-
чивания мысли [1].

Традиционно многие произведения эс-
сеистики (у Монтеня 87 из 107 его «опы-
тов») носят названия с предлогом «о»: «О 
запахах», «О боевых конях», «О большом 
пальце руки» и т.д. – это своеобразная фор-
мула жанра, предлагаемый угол зрения. 
В осетинской эссеистике эта традиция не 
соблюдается; например, у анализируемых 
нами эссе заглавия: «Æфсарм» – «Совесть» 
Б. Гусалова (можно было назвать «Æфсармы 

тыххæй» – «О совести» – суть бы не по-
менялась, а традиция была бы строго со-
блюдена), «Рæстæг – нæ ирвæзынгæнæг» – 
«Время – наш спаситель» И. Айларова, 
«Уды монолог» – «Монолог души» Ч. Айла-
рова, «Æнæкæрон сæребарæ – æ пайдайæй 
æ зæранæй кæци фулдæрæй?» – «Беско-
нечная свобода: чего больше – пользы или 
вреда?» А. Короева, «Ау, Елхоты онг дæр 
нæ хъæуы?» – «Неужели и до Эльхотово не 
нужен?» А. Кодзати.

Порядок в эссе часто сломан, одно пе-
ребивает другое, создавая некую зигзаго-
образность мыслительного рисунка и сбив-
чивость речевой интонации. Особенно ярко 
мы видим это в эссе Б. Гусалова «Совесть». 
Однако все эти слабости не от некомпе-
тентности или забывчивости автора – они 
являются содержательным эквивалентом 
формальных свойств жанра, их психологи-
ческой подоплекой. В своих размышлениях 
о природе человеческой совести Б. Гусалов 
никуда не уводит, а, наоборот, до конца сто-
ит на почве настоящей действительности, 
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приводя свою концепцию в подлинное вре-
мя и незавершенную ситуацию собствен-
ной жизни. 

Нельзя сказать точно, какова специфика 
эссе «Æфсарм» Б. Гусалова или «Рæстæг – 
нæ ирвæзынгæнæг» И. Айларова – фило-
софское оно или критическое, историческое 
или автобиографическое – это всё сразу.

Эссе «Ау, Елхоты онг дæр нæ хъæуы?» 
А. Кодзати – «моральная проповедь» и «фи-
лософский трактат», умозрительное постро-
ение и бытовая зарисовка – все это входит 
в возможности эссеистического жанра, един-
ственная «обязанность» которого состоит 
в том, чтобы одновременно и попеременно 
пользоваться всеми этими возможностями, 
не абсолютизируя одну из них. «Многожан-
ровость и даже междисциплинарность – не 
только право, но и долг эссеистического 
творчества» [8]. Эссе держится как целое 
именно на энергии таких переходов. 

Одним из характерных признаков эссе 
является введение прецедентного текста. 
В ряду жанрообразующих характеристик 
эссе оно понимается как возможность вы-
хода в общекультурный контекст фоновых 
знаний адресата. Термин «прецедентность» 
и его дериваты являются одними из наи-
более активно употребляемых в последнее 
время в теоретической и прикладной фило-
логии. Толчком к этому послужило введение 
Ю.Н. Карауловым понятия прецедентного 
текста, под которым понимались тексты, 

«1) значимые для той или иной лично-
сти в познавательном или эмоциональном 
отношении; 

2) имеющие сверхличностный характер, 
т.е. хорошо известные широкому окружению 
данной личности, включая ее предшествен-
ников и современников, и, наконец, такие;

3) обращение к которым возобновляет-
ся неоднократно в дискурсе данной языко-
вой личности» [3].

Вслед за понятием прецедентного текста 
вводится понятие прецедентного феномена 
и прецедентной ситуации [5], прецедентного 
высказывания [4], прецедентного имени [2].

Прецедентные феномены – это те вер-
бализуемые в коммуникации единицы, реа-
лизация которых влечет за собой некоторую 
аппеляцию к чему-то известному, некото-
рому факту, который за ним стоит [6]. Раз-
личным уровням сознания соответствуют 
разные виды прецедентных феноменов: ав-
топрецедентные, социумно-прецедентные, 
национально-прецедентные, универсально-
прецедентные.

Автопрецеденты представляют собой 
отражение в сознании индивида некото-
рых феноменов окружающего мира, об-
ладающих особым познавательным, эмо-
циональным, аксиологическим значением 
для данной языковой личности, связанных 

с особыми индивидуальными представле-
ниями, включенными в неповторимые ассо-
циативные ряды. 

Социумно-прецедентные феномены из-
вестны любому среднему представителю 
того или иного социума и входят в коллек-
тивное пространство. Если такой социум 
ограничен рамками семьи, то прецеденты 
этого типа могут сближаться с автопреце-
дентами. Границы группы могут быть, ко-
нечно, значительно шире, но она в любом 
случае обладает определенным набором 
прецедентов, характерных только для нее. 
Так, текст Евангелия является безусловно 
прецедентным для любого представителя 
христианского социума; например, рассказ 
о Лазаре известен всем членам указанной 
группы и связан у них с определенными 
представлениями вне зависимости от на-
циональной или конфессиональной (вну-
три христианства) принадлежности, в то же 
время для японцев этот текст не обладает 
статусом прецедентного. То же и преце-
дентные слова из профессионального соци-
ума. Национально-прецедентные феномены 
известны любому современному представи-
телю того или иного ЛКС и входят в когни-
тивную базу этого сообщества [7]. Универ-
сально-прецедентные феномены известны 
любому современному полноценному чело-
веку и входят в универсальное когнитивное 
пространство человечества.

К числу прецедентных высказываний 
принадлежат цитаты. Например, в эпигра-
фе эссе А. Кодзати слова Сергея Довлатова: 
«На чужом языке мы теряем восемьдесят 
процентов своей личности». В самом же 
тексте приводятся слова Ахмета Цалико-
ва: «Тридцать лет тому назад (революцийæ 
нымайгæйæ – Хъ. Æ. – считая от революции – 
А.К.) жизнь осетина, жившего натуральным 
хозяйством, была нормирована неписаным 
законом – обычаем. Обычай предусматри-
вал каждый его шаг от колыбели до могилы. 
Но этот трафарет стал портиться от сопри-
косновения горского аула с русским горо-
дом. Обычай перестал поспевать за жизнью. 
Вот где начало гибели худинага». Далее – 
слова Н. Бердяева: «За ошибки государ-
ственных деятелей расплачивается нация», 
Л. Бриедиса: «Говоря об оккупированных 
народах, странах и государствах, мы долж-
ны говорить и об оккупированных языках, 
культуре, об оккупации и духа, и личности, 
а скинуть такую оккупацию будет труднее 
всего». И еще множество других цитат.

Очень часты в эссе осетинских публи-
цистов и цитаты из произведений великого 
осетинского писателя К.Л. Хетагурова. На-
пример: «Нæ зонд – цыбыр, мæгуыр – нæ 
зæрдæ», «æрцæуæг æлдарæй, тыхгæнæг 
хæддзуйæ», «мард нын нæ уадзынц, нæ 
хæхтæ нын байстой» «не знаг нæ былмæ 
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фæтæры», «Цы номæй дæм бадзурон, уый 
ма мын зæгъ» (у А. Кодзати). 

Активно в эссе используются и афори-
стические жанры осетинского фольклора. 
Например: 

– пословицы: «Æдзæсгом лæгæн бирæ 
æнтысы» – «Наглый человек способен на 
многое» (ср.: русс. «наглость – второе сча-
стье»); «Кæй уæрдоны бадай, уый зарджытæ 
кæн» – «В чьей арбе сидишь, те песни 
и пой»; «Кæнæ – тас, кæнæ – æфсарм» – 
«Либо страх, либо совесть» (Б. Гусалов); 
«Ирон æвзаг Елхотæй дарддæр нæ хъæуы» – 
«Осетинский язык дальше Эльхотово не ну-
жен» (А. Кодзати).

– поговорки: искæй зæрдæхудт райсын – 
нанести обиду, хионы хъыджы бацæуын – 
сделать больно близкому человеку (Б. Гу-
салов); сæр сæрмæ хæссын – ценить 
(А. Кодзати); чидæр хæрæг уасынæн куыд 
дардта, афтæ – подобно тому, который 
держит осла для крика; судзиныл æрбадын – 
сесть на иглу; сæ сæрты мæргъ атæхын 
дæр нæ уæндыд – над ними даже птица боя-
лась лететь (Ч. Айларов).

Прецедентная ситуация – некая «эта-
лонная», «идеальная» ситуация с опреде-
ленными коннотациями. Ярким примером 
прецедентной ситуации может служить си-
туация предательства Иудой Христа, кото-
рая понимается как «эталон» предательства 
вообще. Имя Иуда становится прецедент-
ным и приобретает статус имени-символа. 
Например: «Зæронд зарæджы ныхæстæй: 
«Хæсты бон, дам, уæдæ Хазбийы зæрдыл 
цæсгом лæууы» – «Из слов старинной пес-
ни: «Во время войны на сердце Хазби (осе-
тинского народного героя) совесть держит-
ся» (Б. Гусалов).

Отражением субъективности тех или 
иных авторских характеристик является 
повышенная модальность эссеистического 
текста, достигаемая различными художе-
ственными средствами: 

1. Использованием лексики различных 
стилистических пластов: 

а) общеупотребительной или нейтраль-
ной. В рассматриваемых здесь эссе их множе-
ство. Они составляют основу каждого текста; 

б) общественно-политической. Так как 
темы анализируемых эссеистических про-
изведений актуальны и социально значимы, 
таких лексем в них очень много: æхсæнадон-
социалон тыхтæ «общественно-социальные 
силы», фыдгæнæг къордтæ «бандитские 
группировки», паддзахады разамонæг «гла-
ва государства» (И. Айларов), паддзахадон 
арæнхъахъхъæнджытæ «государственные 
пограничники», паддзахадон арæн «госу-
дарственная граница», милицæ «милиция», 
æфсад «армия» (Ч. Айларов), депутатты 
æвзæрстытæ «выборы депутатов», рухса-
ды министр «министр просвещения», пре-

зидент, прокуратурæйы кусæг «сотрудник 
прокуратуры», (А. Кодзати); 

в) эмотивной: æнæхайыры иртæстытæ-
йедтыл дзурæм «говорим о всяких там 
бесполезных исследованиях», гормæттæ, 
[закъон] бардызтой «кастрировали [за-
кон]», мах стæм æлгъаг цагъартæ «мы – 
никчемные рабы», нæ куыдзы бон зонæм 
æмæ йыл хъæцæм «знаем своё собачье ме-
сто и терпим», æнæджелбетт, æнæчетар 
чиновниктæ «бездарные, безнравственные 
чиновники», цы мæрддаг стæм? «что мы за 
люди?» (А. Кодзати);

г) устаревшей: инæлар-фельдмаршал 
«генерал-фельдмаршал», инæлар-
губернатор «генерал-губернатор», султъы 
«полоска продымленной кожи к чувякам» 
(А. Кодзати).

2. Использование стилистического па-
раллелизма: «Нæ гуыбыны хъуыр-хъуырæй 
нæм не ‘фсармы удисæр хъæрзт кæй нæ хъу-
ысы, уый» – «То, что из-за урчания в животе 
нам не слышны крики совести» (Б. Гусалов).

3. Использование стандартизированных 
штампов, застывших словесных формул, 
определений: æрдзон-æхсæнадон тыхты 
ахæсты «в плену природно-обществен-
ных сил», рæстаг кусæг адæм «честные 
труженики»; историйы талынг къуымты 
«в темных уголках истории»; Уæрæсейы 
талынгдæр, рæбинагдæр къуымты «в са-
мых темных, отдаленных уголках России», 
ныллæууæм раст фæндагыл «встанем на 
правильный путь» (И. Айларов).

4. Использование различных стилисти-
ческих фигур: 

– метафор («Фæлæ, дам, нал ис, нал, зно-
ны хур абоныл дæр скæса, уымæн уæвæн – 
историйы уæрдон, рæстæджы цыд цæлхдур 
нæ зоны» – «Но, говорят, не может вчераш-
нее солнце светить сегодня, карета истории, 
движение времени не знает препятствий» – 
Б. Гусалов, «Хæфс дæр ма калмы хъæлæсмæ 
уасгæ æмæ удхаргæнгæ фæбыры» – «Даже 
лягушка, попадя в глотку змее, кричит и ме-
чется» А. Кодзати); 

– парафраз (скифтæ æмæ аланты 
байзæддæгтæ «потомки скифов и алан 
[осетины]»);

– иронии («Цыбыр ныхасæй, 
адæмæн хъæуæй паддзахадмæ хъæуы 
уынаффæдон, уым та – уынаффæйы 
рæстаг лæгтæ иугæндзоны хæрзаудæн 
æмæ æрхъуыдыджындæрæй» – «Коротко 
говоря, людям от села до государства нуж-
ны советы, а в них – честные советчики все 
сплошь чуткие и душевные» И. Айларов; 
цивилизацихъæстæ æхсæнад «общество, 
слегка тронутое цивилизацией» А. Кодзати); 

– сравнения («Советон хицауад куы 
фехæлд, социалистон бæстæтæ капитали-
стон цардыуагыл куы ныххæцыдысты, уæд 
сарæх сты, фæскъæвдайы маргхъæстæ зокъ-
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отау, бенладентæ, масхадовтæ æмæ баса-
евты лæгмар тугмондаг къордтæ» – «Когда 
развалилась Советская власть, когда страны 
социализма вцепились в капиталистический 
строй, тогда появились, как ядовитые грибы 
после дождя, банды кровавых убийц бенлада-
нов, масхадовых и басаевых» И. Айларов).

5. Использование риторических приемов: 
– риторических вопросов («Æмæ хъуы-

ды кæнын: зæххы цъарыл ма дыккаг ахæм 
адæм ис, махау сæр сæрмæ чи нæ хæссы?» – 
«И думаю: есть ли еще на земле народ, ко-
торый настолько себя не ценит?»; «Ирон 
æвзаг паддзахадон хæстæ æххæст кæнынмæ 
йæхигъдауæй сцæттæ уыдзæн?» – «А смо-
жет ли осетинский язык сам подготовиться 
для выполнения функций государственно-
го языка?», «Нæ сыхæгты уæддæр нæ уыди 
бафæзмæн?» – «А не могли ли мы брать при-
мер хотя бы с наших соседей?» А. Кодзати);

– синтаксического параллелизма 
(«Фыдгæнæг адæмæн вæййы фыдгæнæг 
паддзах, хæрзгæнæг адæмæн – хæрзгæнæг 
паддзах» «У злого народа бывает злой царь, 
у хорошего – хороший» И. Айларов; «Нод-
жы ма цы уæрдоны бабадай, уый хицауы 
зарджытæ æндæр куы уой; цы æхсæнад-
балмæ бахауай, уый бирæгъты бал куы уа, 
уæд» – «Да еще если сел в чью-то арбу, а 
у хозяина ее другие песни; если попал в об-
щество-стаю, а она – волчья» Б. Гусалов);

– повтора ключевых слов («Стыр 
мардæрцыдæн стыр адæм хъæуы» – «Ве-
ликое горе посильно лишь великому на-
роду» И. Айларов; «Бирæ азты дæргъы 
тыхæй садзгæ зонды æхсарæй адæм цар-
дысты, алцыдæр сæ цардæн цас тæссаг 
у, уый баргæйæ. Сныхас – тæссаг. Зулмæ 
фæкаст – тæссаг. Æнæрхъуыдыйы бахудт – 
тæссаг. Хорз лæг уæвын – тæссаг. Кур-
диат – тæссаг. Æхсæны хъуыддагыл 
æнувыд – тæссаг. Дæ дзыхыл хæцын æмæ 
дзырд нæ хæссын – тæссаг. Хи адæмы, хи 
æгъдау, хи æфсарм, хи æвзаг, хи культурæ… 
дæхи ирон уарзын – тæссаг. Тæссаг…» – 
«Долгие годы люди жили под внушени-
ем того, что опасно в жизни все. Гово-
рить – опасно. Косо взглянули – опасно. Не-
осторожный смех – опасно. Быть хорошим 
человеком – опасно. Просить – опасно. Об-
щественно активен – опасно. Молчать и не 
доносить – опасно. Любить свой народ, 
свои обычаи, свой æфсарм (совесть, честь), 
свой язык, свою культуру… свое осетинс-
кое – опасно. Опасно» Б. Гусалов);

– использование прямого обращения 
к адресату («Алчи дæр нæ йæхимæ куы байхъ-
уса, йæхи зæрдæмæ куы ныккæса, уæд нын 
æнæбасæтгæ нæй, куыд æнцонæй фæтасæм, 
куыд дæсны разынæм фæстагдæр нæхицæн 
алы æфсæнттæ ссарынмæ, ууыл» – «Если 
каждый из нас прислушается к себе, загля-
нет в свое сердце, то убедится в том, как 

легко мы уступаем, с какой легкостью нахо-
дим потом причины» Б. Гусалов).

Во всех рассмотренных текстах ярко 
видна позиция автора, которому ничто че-
ловеческое не чуждо. Автор не теолог, не 
философ, не историк, не психолог, не поли-
тик, но человек, пробующий себя во всем, 
что его интересует и задевает как мысля-
щего и неравнодушного гражданина; он, 
безусловно, моралист, взывающий к сове-
сти и разуму, поучающий, призывающий 
к нравственности и осуждающий порок.
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