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В статье исследуются ключевые проблемы формирования социального государства и модернизации 
социальной сферы в условиях транзитарной экономики современной России. Попытки экстраполяции 
предложенной западно-европейскими учеными теоретической конструкции социального государства на 
российскую почву показывают недостаточность наших знаний о конкретных проблемах данного процесса 
и возможных способах их решения в России, острую необходимость методологической рефлексии социаль-
ного реформирования. Формирование социального государства в России исходит из догоняющей концеп-
ции, что позволяет использовать прогрессивные тенденции социально-экономического развития, нарабо-
танные в развитых странах. В статье выделены периоды трансформации социальной политики, выявлены 
особенности данного процесса. Автор оценивает современное состояние социальной сферы, обозначает 
некоторые штрихи к возможной концептуализации идентичности западной и российских моделей социаль-
ного государства. Рыночная экономика, воспринятая властью как главная цель основной стратегии развития 
в России, спровоцировала значительные очаги социального бедствия населения (материальное и социальное 
неравенство, безработица, ограничение доступа к базовым услугам и т.д.). В подобных условиях востребо-
ваны срочные меры, в том числе – достижение качества жизни населения, соответствующего стандартам 
развитых государств.
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The author of this article studies a some issues of identity of the western and Russian models of the welfare 
state. The author convincingly shows that in Russia formal loan of social experience of the developed countries of 
the West is observed. In Russia socially irresponsible policy of reforms is pursued. This situation dictates need of 
the differentiated approach at implementation of the concept of the social state, at improvement of mechanisms of 
realization of the relations which are guided by the person and preservation of the human capital. The author focuses 
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of fi ght against poverty of the population. The author proves that the most important political problem of Russia is 
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Характер и масштаб перехода от плано-
вой экономики с всеобъемлющим социаль-
ным обеспечением к рынку с либеральной 
моделью социальной политики в России вы-
звали острейшую необходимость научного 
осознания концептуального содержания идеи 
социального государства и тактики социаль-
но-экономических преобразований. Несмотря 
на непрекращающиеся научные дискуссии, 

не выработаны теоретико-методологические 
основания реформирования в условиях тран-
зитарной экономики, что, в свою очередь, 
лишь усиливает необходимость продолжения 
теоретического поиска минимизации нега-
тивных социальных явлений (материальное 
неравенство, безработица).

Теория социального государства стала 
официальной доктриной и стратегией мо-
дернизации в России с момента принятия 
Конституции 1993 г. Формирующееся со-
циальное государство должно заменить па-

терналистское государство с советской мо-
делью социальной политики.

Основатель теории социального госу-
дарства Лоренц фон Штайн в XIX в. рас-
сматривал его в качестве верной гарантии 
соблюдения прав отдельного человека 
и поддержания социальной стабильности 
общества в целом. Штайн следующим об-
разом определил его функции: «Социаль-
ное государство обязано поддерживать 
абсолютное равенство в правах для всех 
различных общественных классов, для от-
дельной частной самоопределяющейся лич-
ности благодаря своей власти. Оно обязано 
способствовать экономическому и обще-
ственному прогрессу всех своих граждан, 
ибо, в конечном счете, развитие одного вы-
ступает условием развития другого, и имен-
но в этом смысле говорится о социальном 
государстве» [2, С. 82]. Для достижения со-
циальной справедливости государство при-
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звано не только формировать устойчивую, 
сбалансированную социальную структуру 
общества, но и создавать систему социаль-
ных отношений в интересах всех членов 
общества, которые при этом не противо-
речат интересам отдельной личности. Со-
циальное государство путем встраивания 
в рынок государственных форм регулирова-
ния экономических и социальных процес-
сов нацеливается на эффективную защиту 
социально уязвимых групп и сокращение 
масштабов бедности. 

Исходя из данных теоретических уста-
новок, новая социальная политика в России 
должна базироваться на законодательно за-
крепленном, гарантированном каждому граж-
данину минимуме социальных благ с учетом 
региональных и историко-культурных осо-
бенностей народов нашей страны, и пред-
ставители разных ветвей власти должны ре-
ализовывать социальную и гуманитарную 
ответственность перед его гражданами. 

В выступлениях первых лиц государ-
ства главным лейтмотивом постоянно про-
ходит идея необходимости равных старто-
вых возможностей и социальных гарантий 
всем группам населения. Только при ре-
шении данной проблемы в современной 
России будут обеспечены благоприятный 
морально-политический климат и необхо-
димые условия для развития человеческого 
капитала. Но при общей оценке ситуации 
следует отметить, что конституционная ха-
рактеристика российского государства как 
«социального» не получила практического 
закрепления. Государственные структу-
ры, регулируя социально-экономические 
отношения, так и не справились с возло-
женной на них миссией – квазирыночные 
отношения в России не стали социально 
ориентированными. Перераспределение 
полномочий в социальной сфере между 
федеральной и региональными уровнями 
власти, монетизация льгот и реализация 
отдельных национальных проектов не до-
бавили социального оптимизма населению.

В рамках первого периода реформи-
рования (1992–1994 гг.) власть методом 
«шоковой терапии» приступила к жесткой 
трансформации социально-экономических 
отношений. Формат, скорость и характер 
изменений самим реформаторам представ-
лялись крайне смутно, а вопросы органи-
зации социальной защиты уязвимых групп 
населения рассматривались как вторичные 
по отношению к реформам в экономике. 
В одночасье были ликвидированы струк-
туры и механизмы социального равенства 
и материального распределения, сформи-
рованные в советской модели социальной 
политики. 

Следствием «терапии» стали резкое 
снижение уровня жизни подавляющей ча-
сти населения, сокращение расходов на 
продукты питания, лекарства и текущие 
нужды. Проявлениями растущей бедно-
сти стали не только увеличивающийся де-
цильный коэффициент (разрыв в уровне 
доходов между верхним и нижним деся-
типроцентными уровнями населения), но 
и негативное социальное самочувствие 
людей, воздействовавшее на обществен-
но-политические и демографические про-
цессы в стране. Абсолютное сокращение 
производства и деиндустриализация вы-
звали скрытую безработицу, что создавало 
опасность неконтролируемого роста соци-
альной напряженности и дальнейшего раз-
рушения человеческого потенциала.

Главной жертвой радикальной ломки 
стала социальная сфера, которая в соответ-
ствии с ситуацией социального неравенства 
фактически разделилась на две подсферы: 
коммерческая, элитарная для «верхушки» 
общества и массовая, малобюджетная для 
«низов». Общественно-политическая ситу-
ация в стране характеризовалась противо-
стоянием богатства и маргинальной бед-
ности большинства. От опасного провала 
в нищету и безработицу россияне спаса-
лись неформальной занятостью и натураль-
ным хозяйством. Государство не успевало 
за социальными процессами, принимая 
разовые меры по социальной защите от-
дельных групп населения. Нормативная 
величина прожиточного минимума была 
настолько формальна, что с трудом гаран-
тировала населению примитивное выжива-
ние. Социальные мероприятия проводились 
лихорадочно, по мере поступления проблем 
и в режиме «тушения горячих точек» (в 
первую очередь, решение вопроса о задол-
женности зарплат).

Попытки реформаторов в одночасье 
сформировать социально-ориентированный 
рынок с социально ответственным бизнесом 
без административного контроля за эконо-
микой и на основе либерально-монетарист-
ских идей оказались несостоятельными. 

Во время второго этапа реформ (1995–
2000 гг.) рост мировых цен на нефть позво-
лил выйти на показатели валового внутрен-
него продукта и среднедушевых доходов 
населения России периода 1990–1991 гг. 
Власть пыталась минимизировать отдель-
ные негативные последствия радикальных 
реформ, так постепенно ликвидировались 
задолженности по зарплатам, пенсиям и со-
циальным пособиям, но отдельные резуль-
таты оздоровления национальной экономи-
ки в полной мере ощутили обеспеченные 
группы населения. 
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Материальное неравенство населения 

обусловливалось статусными различиями, 
отраслевыми, территориальными, демогра-
фическими и иными факторами. Отдельные 
социально-профессиональные группы насе-
ления (работники бюджетной сферы, сель-
ского хозяйства, депрессивных отраслей 
производства и др.) истощали себя борьбой 
за выживание, оказываясь в состоянии со-
циальной нищеты. Парадоксальность поло-
жения экономически активного населения 
в России отмечалась зарубежными иссле-
дователями, так, А. Ослунд писал: «Анома-
лия в сравнении со всем остальным миром: 
бедные – грамотные и высокообразованные 
люди» [4, с. 463]. Наличие образования, ра-
бочего места и квалификационных умений 
не являлись гарантиями от малообеспечен-
ности и бедности. 

Власть продолжала уповать на «разум-
ные» механизмы саморегулирования рын-
ка в ожидании эффективной экономики 
и высокого качества жизни населения. Ка-
тегориальный принцип предоставления 
социальной помощи постепенно заменял-
ся принципом субсидиарности, также бес-
системно вводились другие нововведения, 
в том числе – заявительный характер ока-
зания помощи, введение страховых начал 
в пенсионное обеспечение и медицинское 
обслуживание.

Финансовый крах 1998 г. заставил госу-
дарство сосредоточить основные усилия на 
регулировании инфляции, резко сокращая 
финансирование социальных обязательств 
перед гражданами. Для получения дополни-
тельных источников бюджета большинство 
стран Запада в условиях мирового эконо-
мического кризиса оптимизировали нало-
гообложение доходов физических лиц, уве-
личив налог до 50–65 % с высоких годовых 
доходов. Видимо в отрицание имеющегося 
мирового опыта российские реформаторы 
в 2001 г. ввели единую налоговую ставку 
в размере 13 %, объясняя данную меру необ-
ходимостью вывести из тени сверхдоходы 
и увеличить поступления в госбюджет. По-
ставленные финансовые цели не были реа-
лизованы; Россия стала одним из немногих 
государств мира, которое не «покусилось» 
на сверхдоходы богатых. В итоге, россий-
ское общество окончательно утвердилось 
во мнении, что государство целенаправлен-
но сохраняет избыточное неравенство в ин-
тересах олигархической группы.

В рамках третьего этапа социальных 
реформ (2001–2004 гг.) государство актив-
но систематизировало нормы социально-
го законодательства, связывая содержание 
законов с реальной ситуацией. Президент 
В.В. Путин в 2002 г. был вынужден при-

знать факт вопиющего материального нера-
венства и констатировал, что «Мы богатая 
страна бедных людей. И это нетерпимая си-
туация» [3]. Одной из главных социальных 
задач государства была объявлена борь-
ба с бедностью. Поскольку по сравнению 
с предыдущим периодом отмечались высо-
кие темпы экономического роста в сырье-
вых и перерабатывающих отраслях, в связи 
с чем статистика зафиксировала рост усред-
ненных доходов населения. Именно послед-
нее обстоятельство в СМИ предъявлялось 
как закономерный результат целенаправ-
ленных и планомерных действий власти по 
росту благосостояния населения. 

При стабильных бюджетных поступле-
ниях государство оказалось готово к реали-
зации пенсионной реформы, основанной на 
ведении страховых начал и принципа соли-
дарности поколений, и к некоторым карди-
нальным изменениям в системе социально-
го страхования.

С 2003 г. отмечается децентрализация 
и муниципализация социальной деятельно-
сти: вся тяжесть решения социальных про-
блем переносилась с федерального уровня 
на уровень местных органов власти и лично 
граждан. Государство взывало к гражданам, 
говоря о необходимости изменить соци-
альную позицию семьи и личности по от-
ношению к социальной действительности 
и активизировать индивидуальную ответ-
ственность. Одновременно с этим исчезала 
корпоративная социальная сфера предпри-
ятий, ведомственные объекты (жилье, дома 
культуры, санатории, детские лагеря отдыха 
и т.д.) из-за отсутствия средств передава-
лись на баланс муниципальных или регио-
нальных властей. Расцветала «социальная 
безответственность», бесконтрольность 
и бессистемность в выполнении социаль-
ных обязательств субъектов социальной 
политики. Уход государства из социальной 
сферы не компенсировался приращением 
возможностей граждан по самообеспече-
нию и созданием так называемого третьего 
сектора, состоящего из институтов граж-
данского общества и некоммерческих не-
правительственных организаций. 

В рамках следующего этапа, начиная 
с 2005 года, за исключением пенсионной 
реформы (с более или менее удачными ре-
зультатами по оценкам специалистов) дея-
тельность власти ограничивалась разовыми 
социальными мероприятиями: повышение 
вслед за ростом инфляции номинальных раз-
меров зарплат и пенсий, реализация приори-
тетных национальных проектов. Последние 
стали базовыми направлениями новой го-
сударственной стратегии преодоления нега-
тивных социальных последствий 90-х гг. 
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На реализацию модернизационных про-

цессов в образовании, здравоохранении, 
сельском хозяйстве и жилищно-коммуналь-
ном хозяйстве выделялись колоссальные 
денежные средства. Проектная форма, как 
утверждалось, позволит действовать мо-
бильно, в соответствии с запросами соци-
ума и тем самым сконцентрировать усилия 
на ключевых социальных позициях. Пред-
ставители научной интеллигенции, про-
фессиональных и общественных структур, 
не привлекавшиеся к вопросам разработки 
и реализации нацпроектов, сомневались 
в «прожектерских» усилиях власти. Крити-
ческая оценка касалась не только произволь-
ного выбора властью социальных проблем, 
но и бесконтрольного использования денеж-
ных средств через коррумпированные схемы 
по «распилу» бюджета. Высказывались идеи 
относительно того, что государство, «на-
качав» дополнительными средствами соци-
альную сферу, впоследствии полностью ее 
переведет на коммерциализацию. 

Нацпроекты в России можно рассма-
тривать как пробу идей или концентрацию 
усилий власти на отдельных неотлож-
ных проблемах, но в условиях снижения 
уровня социального обеспечения и госу-
дарственных расходов на социальные га-
рантии пока рано говорить о позитивных 
результатах социально-экономического 
развития страны.

Особое внимание было обращено 
к рынку труда, который воспроизводил 
низкооплачиваемые рабочие места, ста-
новясь препятствием интенсивного эко-
номического развития страны. Исходя из 
установок либеральной идеологии, го-
сударство компенсировало низкие зара-
ботные платы адресными социальными 
выплатами. Объемы этих выплат не соот-
ветствовали инфляционному росту, и даже 
при введении новой системы оплаты труда 
в образовании и здравоохранении реаль-
ные доходы большинства граждан остава-
лись на социально недостаточном уровне. 
В 2010 г. при среднедушевых доходах на 
уровне 18887,8 тыс. руб. и установленном 
прожиточном минимуме в 5,7 тыс. руб. бо-
лее 52 % россиян обладали доходами от 3,5 
до 15 тыс. руб., из них – 9,5 % граждан су-
ществовали (или выживали?) на доходы до 
5 тыс. руб. [6] Более четверти экономиче-
ски активного населения России не имели 
работы или были заняты в неформальном 
секторе и, соответственно, не формиро-
вали доходную часть государственного 
бюджета. 

В 2012 г. в В.В. Путин вновь подчеркнул 
актуальность борьбы с бедностью: «10–11 % 
наших граждан все еще остаются по сво-

им доходам ниже черты бедности», пред-
лагая данную проблему решить «...к концу 
текущего десятилетия» [5]. Но, несмотря 
на то, что в России превалируют группы 
бедных, государство продолжает осущест-
влять только одну социальную функцию – 
компенсаторную, при которой экономиче-
ски активное население должно самостоя-
тельно решать вопросы самообеспечения, 
а социально уязвимым группам населения 
компенсируется часть их расходов. Власть 
не использует известные в мировой практи-
ке приемы борьбы с бедностью, не рефор-
мирует систему оплаты труда, основанную 
на экономически обоснованной оценке ра-
бочей силы, не индексирует доходы и соци-
альные трансферты населения в связи с те-
кущей инфляцией. 

Система социальной защиты как одна 
из гарантий социального государства не 
может быть эффективной в условиях со-
кращения государственных расходов. 
Стагнация национальной экономики, на-
ходящейся в состоянии реструктуризации, 
и мировой экономический кризис не спо-
собствовали росту государственных дохо-
дов в России. Но власть не консолидирует 
усилия на контроле за потоками вывоза 
капиталов, собираемостью налогов, пре-
сечением экономических и финансовых 
махинаций ряда чиновников и предпри-
нимателей, тем самым довершая процесс 
саморазрушения. «Россия превратилась 
в страну, не имеющую реальной экономи-
ки; это пустая скорлупа, густо размалеван-
ная рекламой и лозунгами. …При рекорд-
ном (8 %) падении ВВП в России за один 
2009 год число долларовых миллиардеров 
почти удвоилось (с 32 до 62 человек), а по 
итогам 2010-го достигло 110 человек» 
[1, с. 58] Современная Россия – это поля-
ризация населения, деградация человече-
ского потенциала, дезинтеграция общества 
и возникновение угрозы классовых и на-
циональных конфликтов, разрушение ос-
нов социальной стабильности. 

При реализации социальных реформ 
в России, на наш взгляд, осуществляются 
принципы не столько социального госу-
дарства, сколько государства эпохи «клас-
сического либерализма», основанного на 
идеологии индивидуализма и невмешатель-
ства в экономическую и социальную жизнь. 
Сращивание госаппарата с криминальными 
структурами резко осложняет достижение 
целей экономической стабилизации, актив-
ной структурной политики и социальной 
защиты населения. Исходя из этого, Россия 
не может отвечать критериям, используе-
мым в мировой практике при характеристи-
ке социального государства. 
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Можно говорить о слабой степени раз-

работанности концептуальных подходов 
к формированию социальной политики 
в России, об отсутствии сотрудничества го-
сударства, институтов гражданского обще-
ства и предпринимателей в решении соци-
альных проблем. Несмотря на численный 
рост частных и благотворительных органи-
заций, их позиции слабы и сфера их влия-
ния на социальные процессы ограничена. 
Важнейшую роль в становлении социаль-
ного государства должны сыграть общество 
и бизнес. Но, с одной стороны, представи-
тели общества и бизнеса не могут выстро-
ить диалог с незаинтересованной в их уси-
лиях властью, а с другой стороны, они пока 
не преодолели патерналистских стереоти-
пов восприятия государства как главного 
инициатора и контролера всех социальных 
процессов.

Заявленное как одна из важнейших ха-
рактеристик демократической России соци-
альное государство формируется в услови-
ях бюджетных ограничений и представлено 
минимальной сетью гарантий защиты от 
рисков рыночной экономики. Социальное 
прогрессивное развитие современной Рос-
сии заблокировано несколькими препят-
ствиями, среди которых необходимо вы-
делить приверженность правящей власти 
разрушительному и асоциальному курсу 
реформ, не оправдывающих надежд боль-
шинства населения. Рыночная экономи-
ка по-прежнему остается самоцелью, а не 
средством достижения конкурентоспособ-
ной экономики и высокого качества жизни 
населения. 

Таким образом, в современных россий-
ских условиях становление социального го-
сударства должно исходить из догоняющей 
концепции с учетом опыта многих стран, 
с обязательным социальным прогнозирова-
нием. Социальное государство – это реаль-
ное средство не только обеспечения благо-
состояния граждан, но и существования 
демократического государства и граждан-
ского общества.
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