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Статья посвящена одной из наиболее острых социальных проблем американского общества, к которым 
относится антинаркотическое воспитание в молодёжной и подростковой среде. Рассмотрены различные 
модели профилактической работы, проводимой в последние годы в американских высших учебных заведе-
ниях, и факторы, влияющие на успешную деятельность воспитательной работы. Анализируются причины, 
затрудняющие борьбу с распространением наркотиков, а также приведены примеры программ по борьбе 
с наркоманией в американском обществе, рассмотрены принципы антинаркотического воспитания, обес-
печившие реальное снижение наркозависимости в молодёжной среде, произошедшее в последнее десяти-
летие. Позитивные результаты федеральных программ, принятых правительством США, доказывают, что 
антинаркотическое воспитание является успешным, когда оно существует как необходимый и обязательный 
элемент общей системы воспитания.
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The article is devoted to one of the most serious social problems in American society, which include anti-drug 
education among youth and adolescents. Different models of preventive work have been undertaken in recent years 
in American higher education as well as the factors that infl uence the success of the educational work. We have 
analyzed the reasons hindering the fi ght against drugs and examples of programs of drug abuse in American society. 
We have considered anti-drug education principles, providing a real decline in youth drug abuse during the last 
decade. The positive results of federal programs adopted by the U.S. government prove that anti-drug education is 
successful when the last is the necessary and the indispensable part of the educational system.
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Поиск педагогических условий решения 
проблемы антинаркотического воспитания 
студентов в настоящий момент является 
одной из актуальных задач высшей шко-
лы. Реальность такова, что проблема упот-
ребления психоактивных веществ (ПАВ) 
в молодежной среде в настоящий момент 
стала одной из наиболее острых как для 
России, так и для большинства стран Ев-
ропы и Америки. По статистике около 60 % 
населения России в возрасте до 21 года мо-
жет быть отнесено к группе риска приобще-
ния к наркотикам. Это означает, что более 
половины молодых россиян студенческого 
возраста являются потенциальными потре-
бителями наркотических веществ.

Число зарегистрированных наркоманов 
в последнее время увеличивается ежегодно 
на 5 %, их возраст колеблется в основном 
от 12–14 лет до 30–35. Тревожной тенден-
цией является их неуклонное «омоложе-
ние». Как следствие отмечается увеличение 
объёма негативных медико-социальных 
последствий наркомании. Это возросшая 
в 7–11 раз смертность, увеличение в де-
сятки раз числа суицидных попыток, рас-
пространение сопутствующих заболеваний 

(ВИЧ-инфекция, инфекционные гепатиты, 
туберкулез, вензаболевания). 

В последнее десятилетие в научной 
литературе всё чаще поднимается вопрос 
о комплексной психолого-педагогической 
профилактике молодёжной наркомании. Эта 
проблема освещёна в трудах российских 
и зарубежных авторов (С.Б. Белогурова, 
А.Н. Гаранский, Л.А. Журавлёва, М.А. Ко-
вальчук, О.Л. Романова, Б.Е. Спрангер, 
Н.А. Сирота, В.М. Ялтонский, А. Bandura, 
R. Jessor, A. Lazarus).

Анализ многих источников по данному 
вопросу показывает, что понятие «антинар-
котическое воспитание» чаще всего отож-
дествляется с понятием профилактики зло-
употребления наркотическими веществами 
или антинаркотической пропагандой.

В настоящее время в мировой практике 
используются следующие профилактиче-
ские модели:

медицинская – ориентирована преиму-
щественно на медико-социальные послед-
ствия наркомании и предусматривает 
в ос новном информирование учащихся 
о нега тивном влиянии наркотиков на физи-
ческое и психическое здоровье;
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образовательная – направлена на мак-

симальное обеспечение молодёжи инфор-
мации по проблеме наркомании;

психосоциальная – развивает определён-
ные психологические навыки противосто-
яния групповому давлению, решения кон-
фликтной ситуации, правильного выбора 
в сложной ситуации.

Поскольку профилактика болезни го-
раздо эффективнее, нежели её лечение, то 
пример США и ряда европейских стран, 
имеющих многолетний опыт борьбы с этим 
социальным явлением, наглядно убеждает 
в действенности антинаркотического вос-
питания, основанного на использовании 
различных форм профилактической рабо-
ты с молодёжью по предупреждению нар-
комании. Наиболее распространенными 
формами профилактики наркомании в вузе 
являются специализированные лекции, бе-
седы, а также распространение информаци-
онных материалов (по материалам опросов 
70 % студентов сообщили об участии в этих 
формах работы). Около трети студентов 
участвуют в интерактивных формах воспи-
тательной работы – семинарах, тренингах 
и антинаркотических акциях.

Каков итог общего участия в данных ви-
дах мероприятий и как его оценивают сами 
студенты? Более половины (57 %) участвую-
щих в профилактике студентов не изменили 
своего поведения, и это косвенно можно счи-
тать благоприятным исходом, поскольку 45 % 
из них ведут здоровый образ жизни без вред-
ных привычек, 4 % перестали употреблять 
алкоголь, 5 % студентов бросили курить. 
Однако лишь одна пятая часть опрошенных 
связывает данные изменения (либо наоборот 
их отсутствие как положительный результат) 
с участием в профилактических мероприяти-
ях. Следовательно, эффективность данной ра-
боты, по мнению самих студентов, невысока.

Несмотря на отсутствие большого раз-
нообразия форм и методов профилактиче-
ской работы, 47 % респондентов выражают 
позитивное отношение к этой деятельности, 
20 % респондентов относятся к ней безраз-
лично, для 7 % студентов проводимые ме-
роприятия являются скучными, неинтерес-
ными. Однако, несмотря на положительное 
отношение к проводимым мероприятиям 
в области здорового образа жизни, участву-
ет в них не более четверти студентов [1].

Программа первичной профилактики, 
кроме прямой антинаркотической пропа-
ганды, включает, что не менее важно, при-
общение молодых людей к посильному 
труду, организацию здорового досуга, во-
влечение молодёжи в общественно-полез-
ную творческую деятельность, в занятия 
спортом, искусством, туризмом.

Следует отметить, что просвещение 
в области наркомании представляет непро-
стую задачу. С одной стороны, необходима 
популяризация знаний об опасности упо-
требления наркотиков и других дурманя-
щих веществ, о высоком риске быстро к ним 
пристраститься, вреде для физического 
и психического здоровья. С другой сторо-
ны, существует опасение, что широкое рас-
пространение сведений о наркотиках может 
пробудить среди молодежи, и особенно сре-
ди подростков, нездоровый интерес к ним 
и тем самым невольно способствовать рас-
пространению наркомании. Иными сло-
вами, антинаркотическая кампания может 
иметь «эффект бумеранга», провоцируя мо-
лодых людей к употреблению наркотиков. 
Подобные опасения высказаны в работах 
американских исследователей Марии Чи-
жевска и Харви Гринсберга из Техасского 
университета. Следует отметить, что все-
сторонние исследования влияния антинар-
котических кампаний в СМИ на поведение 
человека немногочисленны и проводятся 
только в США. С 1998 по 2004 год конгресс 
США потратил почти миллиард долларов 
на масштабную антинаркотическую кампа-
нию. Данные об её эффективности противо-
речивы. С одной стороны, удалось привлечь 
внимание молодёжи, которой интересно всё 
новое, но с другой стороны, не было отме-
чено заметного снижения уровня потребле-
ния наркотиков в этой среде. 

Особенностью американской нацио-
нальной ментальности является то, что лю-
дям зачастую нравятся профилактические 
программы «моментального» действия: 
«сделай это – и проблема решена». Но по-
добные программы на деле не оказываются 
эффективными. Несомненно, что больший 
эффект дают программы пролонгирован-
ного действия, базирующиеся на глубоко 
продуманных поэтапных мерах. Поскольку 
наркомания является застарелой болезнью 
американского общества, в стране в резуль-
тате длительной борьбы с ней был накоплен 
богатый и разнообразный опыт антинарко-
тической работы в молодёжной и студенче-
ской среде.

В частности, в университете Чикаго 
была разработана антинаркотическая про-
филактическая программа «Модель с ис-
пользованием местного лидера». Основная 
работа в рамках этой программы должна 
вестись с неформальным лидером опреде-
ленной молодёжной группы. Американские 
исследователи Э. Эмоэтинг и С. Бар зада-
лись целью выяснить – по какой причине 
часть молодых людей осуждает пристра-
стие к наркотикам. Оказалось, что мощней-
шим противодействующим фактором вы-
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ступает религиозность. Опыт российских 
наркологов тоже говорит об этом – многим 
из тех, кого удалось «снять с иглы», помогла 
религия.

По данным Национального управления 
США по борьбе с наркотиками профилакти-
ческие антинаркотические программы ока-
зались достаточно успешными. За послед-
ние 15 лет число людей, употребляющих 
наркотики, снизилось на 50 %. В городах 
страны работают более 3,5 тысяч обще-
ственных организаций по борьбе с нарко-
тиками. Статистические данные свидетель-
ствуют – если молодого человека в возрасте 
от 10 до 21 года удержать от курения, спирт-
ного или наркотиков, вероятность, что этот 
человек окажется среди наркоманов, почти 
равна нулю.

Приведённые примеры наглядно свиде-
тельствуют о том, что антинаркотическое 
воспитание может быть успешным только 
тогда, когда оно войдёт как необходимый 
и обязательный составной элемент в об-
щую систему воспитания. Её воздействие 
окажется результативным лишь в том слу-
чае, если оно будет целенаправленно стиму-
лировать внутреннюю активность молодого 
человека к антинаркотическому самовоспи-
танию, саморазвитию, вырабатывая у него 
органическое неприятие к пагубному при-
страстию. 

Для достижения позитивных результа-
тов в этом направлении необходимо реше-
ние следующих задач антинаркотического 
воспитания: 

– создание приоритета ЗОЖ через осоз-
нание ценности здоровья; 

– формирование менталитета духовно-
нравственного, психического, физического 
и социального здоровья; 

– создание ситуации нетерпимого от-
ношения ко всем видам психоактивных ве-
ществ; 

– формирование навыков конструктив-
ного общения; 

– развитие способности к психосаморе-
гуляции в стрессовых ситуациях; 

– организация доступа к необходимой 
информации о влиянии ПАВ на нравствен-
ное, психическое, и физическое здоровье 
человека.

Исходя из вышеизложенного, нельзя 
не согласиться с мнением Т.В. Сибгатулли-
ной, которая считает, что антинаркотиче-
ское воспитание не должно ограничиваться 
только профилактическими мерами, а опре-
деляется как «целостная система целена-
правленного комплексного взаимодействия 
субъектов учебно-воспитательного процес-
са, ориентированного на организацию пе-
дагогических условий для стимулирования 

саморазвития антинаркотической устойчи-
вости личности» [3].

Следует признать необходимость пере-
хода от установок по информированию 
студентов о негативных последствиях нар-
котизации к психолого-педагогическим 
технологиям формирования активной пси-
хологической защиты. Здесь важно прежде 
всего руководствоваться здравым смыслом 
в ценностном отношении к собственному 
здоровью как к главному личностному при-
оритету.

Успешное решение обозначенной задачи 
возможно лишь при соблюдении принципов 
антинаркотического воспитания в молодёж-
ной и студенческой среде, таких как:

– Принцип целесообразности.
– Принцип реалистичности.
– Принцип компетентности организато-

ров воспитатель ного процесса.
– Принцип альтернативности.
– Принцип адресности в подаче инфор-

мации.
– Принцип запретной информации.
– Принцип системности, последова-

тельности и комплексности.
Вышеприведённые принципы в полной 

мере прослеживаются в американских про-
граммах борьбы с наркоманией, в первую 
очередь в молодёжной и студенческой среде.

В Соединённых Штатах активно дей-
ствуют организации, распространяющие 
позитивный опыт в других странах мира. 
Одной из них является «Life Skills Internati-
onal» – благотворительная организация, уч-
режденная в 1991 году. Национальные про-
граммы на базе LSI проводятся в 27 странах 
мира, в том числе в Австрии, Канаде, Китае, 
Германии, Франции, Италии и др.

Программа организации LSI направле-
на на формирование жизненных навыков 
(ФЖН). Цель данной программы – приоб-
щение молодёжи к здоровому образу жиз-
ни и навыкам сопротивления потреблению 
психоактивных веществ [4].

Задачами данной антинаркотической 
программы являются:

1. Развитие социальной и личностной 
компетентности молодого человека.

2. Выработка навыков самозащиты 
и предупреждения возникновения проблем. 

Решение каждой из этих задач предпо-
лагает формирование определенных соци-
ально-психологических навыков:

– обучение навыкам эффективного обще-
ния, критического мышления, принятия ре-
шений, выработки адекватной самооценки;

– обучение навыкам постоять за себя, 
избегать ситуаций неоправданного риска, 
делать рациональный, здоровый жизнен-
ный выбор;
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– усвоение навыков регуляции эмоций, 

избегания стрессов, разрешения конфликтов.
Таким образом, можно резюмировать, 

что целями и задачами антинаркотического 
воспитания студенческой молодёжи являет-
ся формирование гармоничной личности, 
устойчивой к воздействиям наркогенных 
факторов среды. В конечном итоге дости-
жение этой цели позволяет предотвратить 
распространение наркомании, токсикома-
нии и алкоголизма в молодежной среде.
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