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Статья посвящена формированию и развитию технического потенциала в современных условиях хо-
зяйствования. Авторы выделили основные технологические характеристики вариантов воспроизводства 
технического потенциала сельхозтоваропроизводителей. Также предложен алгоритм выбора варианта вос-
производства технического потенциала, позволяющий разработать эффективную экономическую стратегию 
управления сельскохозяйственными предприятиями для принятия обоснованных управленческих решений. 
Эффективность и уровень интенсивности сельскохозяйственного производства неразрывно связаны с вос-
производством технического потенциала и рационального использования материально-технической базы 
сельскохозяйственной техники. На эффективность сельскохозяйственного производства наряду с количе-
ственными и качественными параметрами материально-технической базы важное влияние оказывает про-
изводственный менеджмент, определяющий внедрение современных технологий, обеспечивающий значи-
тельный рост урожайности культур, производительности труда и снижение себестоимости продукции, тем 
самым обеспечивая усиление разрозненных и самостоятельных функционирующих экономических субъ-
ектов, направленных на формирование единой целостной производственной системы в целях обеспечения 
рационального обслуживания технического потенциала.
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Технический потенциал является ос-
новой современного ведения производства 
в агропромышленном комплексе. Однако за 
последние годы воспроизводство техники 
идет медленно, она используется недоста-
точно эффективно. В сельскохозяйствен-
ных предприятиях машинно-тракторный 
парк сокращается и стареет. Сельскохозяй-
ственные предприятия не могут восполнить 
его по причине недостатка финансовых 
средств, покупают небольшое количество 
российской сельскохозяйственной техники. 
Имеющаяся техника используется зачастую 
неэффективно из-за нерационального вы-
бора организационно-правовых форм ис-
пользования и видов сельскохозяйственной 
техники [4].

Отсюда целью настоящей статьи являют-
ся разработка алгоритма варианта воспроиз-

водства технического потенциала сельского 
хозяйства и рекомендаций по совершенство-
ванию организационно-экономического ме-
ханизма управления сельскохозяйственной 
техники.

Материально-техническая оснащен-
ность и способы воспроизводства ма-
териально-технической базы в совре-
менных экономических условиях для 
сельхозтовароизводителей во многом за-
висят от финансового состояния, размера 
сельскохозяйственных предприятий, ор-
ганизационно-правовой формы и других 
критериев, влияющих на доступность при-
влеченных источников и средств государ-
ственной поддержки [8].

Важнейшей тенденцией в развитии тех-
ники для сельского хозяйства становится 
создание машин, позволяющих осущест-
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влять принципиально новые технологии 
и благодаря этому не только повышать про-
изводительность труда, но и создавать са-
мые благоприятные условия для повыше-
ния продуктивности сельского хозяйства, 
обеспечения экологической безопасности 
и безопасных условий труда [4].

Современное экономическое положение 
сельского хозяйства и повышение требова-
ний к качеству и конкурентоспособности 
выпускаемой агропродукции сделали не-
обходимыми оценку долговечности обору-
дования и на ее основе разработку эконо-
мической стратегии оптимизации затрат на 
воспроизводство технического потенциала 
сельскохозяйственной техники. Экономи-
ческая стратегия должна обеспечивать оп-
тимизацию затрат на полное и частичное 
восстановление техники и оборудования 
с учетом наличия материальных, трудовых, 
финансовых ресурсов сельскохозяйствен-
ного предприятия и уровня конкуренции 
в отрасли [2].

Целью разработки экономической стра-
тегии является поиск эффективного спосо-
ба управления затратами на воспроизвод-
ство технического потенциала, при котором 
частичное и полное возмещение износа ос-
новных производственных фондов проис-
ходило бы своевременно с максимальным 
эффектом для сельскохозяйственного пред-
приятия [2].

Формирование и разработка экономиче-
ской стратегии сводится к трем последова-
тельным стадиям.

Целью первой стадии является определе-
ние уровня текущих и накопленных затрат на 
техническое обслуживание, ремонт и начис-
ленной суммы амортизации, соответствую-
щих оптимальному сроку окупаемости. Ис-
ходной информацией для выполнения этих 
работ являются данные финансового учета 
и отчетности за весь период использования 
объекта основных средств [1].

На данной стадии выполняется анализ 
первоначальной (восстановительной) и оста-
точной стоимости, величины амортизацион-
ных отчислений, степени износа, затрат на 
ремонт и содержание основных средств – 
ежегодных и с начала эксплуатации, норма-
тивного, оптимального и фактического сро-
ков полезного использования оборудования, 
определяются удельные затраты на ремонт 
и содержание основных средств (на 1 руб. 
стоимости основных производственных 
фондов (ОПФ); на 1 руб. выручки от реали-
зации продукции; на одну натуральную и ус-
ловную единицу продукции). Результатом 
данной стадии являются [3]:

– норматив затрат на ремонт и содержа-
ние основных средств;

– оценка состояния основных средств, 
динамика суммы начисленного износа, за-
трат на ремонт и содержание основных 
средств и нормативный срок службы;

– нормативный срок полезного исполь-
зования объекта основных средств;

– оптимальный способ начисления 
амортизации, экономически обоснованная 
норма амортизации.

Целью второй стадии является вы-
бор технологии воспроизводства объекта 
технического потенциала и обоснование 
варианта расширенного воспроизводства. 
Исходными данными для выбора вос-
производства являются рассчитанные на 
первой стадии норматив затрат на ремонт 
и содержание основных средств и нор-
мативный срок полезного использования 
объекта. Расширенное воспроизводство 
может осуществляться в виде капиталь-
ного ремонта с элементами модернизации 
либо в виде различных вариантов полного 
обновления (расширение, реконструкция, 
техническое перевооружение, модерни-
зация). При достаточно высоком износе, 
когда технико-экономические показатели 
работы оборудования не позволяют сель-
скохозяйственному предприятию добиться 
желаемых результатов, предпочтительно 
проведение реконструкции, модернизации 
и других работ по техническому и техно-
логическому обновлению. Результатом 
данной стадии являются:

– решение о целесообразности проведе-
ния капитального ремонта;

– предельная сумма затрат на капиталь-
ный ремонт (материальные затраты);

– необходимая сумма капиталовложе-
ний по различным вариантам расширенно-
го воспроизводства.

Целью третьей стадии является выбор 
варианта обновления технического потен-
циала путем сравнения различных иннова-
ционных проектов по уровню необходимых 
капиталовложений, получаемого дохода 
и сроков окупаемости. Исходными данны-
ми для выбора варианта являются опре-
деленные на второй стадии необходимые 
суммы капиталовложений по различным 
вариантам расширенного воспроизводства. 
Сравниваются уровень инвестиций по раз-
личным проектам и уровень возможной их 
доходности [1].

Выбор варианта обновления техниче-
ского потенциала сводится к выбору одного 
из двух возможных путей финансирования 
воспроизводства [1]:
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– при отсутствии или недостатке ис-

точников финансирования на расширенное 
воспроизводство технического потенциа-
ла – продолжение возмещения износа за 
счет амортизационных отчислений и затрат 
на ремонт и содержание основных средств;

– при наличии достаточных источников 
финансирования на расширенное воспро-
изводство технического потенциала – усо-
вершенствование существующего объекта 
ОПФ за счет инвестиций на обновление 
либо на приобретение нового объекта ос-
новных средств [12].

Первоначально необходимо определить 
сумму фактических затрат на ремонт и со-
держание основных средств, начисленной 
амортизации и общую сумму затрат на 
воспроизводство. При наличии тенденции 
к росту общей суммы затрат на воспроиз-
водство производится сравнение годовой 
(или накопленной) суммы затрат на капи-
тальный ремонт и годовой (или накоплен-
ной) суммы амортизации. При отсутствии 
такой тенденции осуществляется текущая 
деятельность в соответствии с принятой 
системой ремонтов ОПФ [3].

В современных экономических услови-
ях перспективным направлением развития 
сельскохозяйственного производства сле-
дует считать активизацию инновационной 
деятельности. Применение устаревших тех-
нологий и энергоемкой техники, несовер-
шенных методов хозяйствования усугубляют 
деградацию аграрного сектора экономики. 
Высокая себестоимость и низкая конкурен-
тоспособность продукции не могут обеспе-
чить рентабельность производства и получе-
ние достаточной прибыли [10].

В результате внедрения достижений 
научно-технического прогресса современ-
ная техника способна выполнять работу, 
которую ранее осуществляли комплексы 
машин и агрегатов. Технологическое ин-
новационное развитие сельскохозяйствен-
ного производства – это процесс повыше-
ния продуктивности, улучшения качества 
продукции и снижения ее себестоимости 
по сравнению предшествующими перио-
дами развития или технологиями за счет 
ротации новых или совершенствования 
существующих технологических реше-
ний, приводящих к качественному изме-
нению всей системы ведения производ-
ства, переходу с одного технологического 
уклада к другому [6, 9].

В настоящее время российский рынок 
сельскохозяйственной техники представлен 

различными производителями и фирмами 
по поставке отечественной и зарубежной 
техники. Среди этого многообразия сель-
скохозяйственному производителю необхо-
димо выбрать оборудование, отвечающее 
определенным требованиям и соответству-
ющее используемой технологии.

Сохранение достигнутых объемов про-
изводства сельскохозяйственной продук-
ции в России и дальнейшее их увеличение 
возможны благодаря устранению отста-
вания отрасли по объемам применения 
современных технологий и технико-эко-
номическим показателям используемой 
техники. Технологическое и техническое 
переоснащение производства России на со-
временном этапе должно осуществляться 
с использованием последних достижений 
научно-технического прогресса, которые 
должны быть направлены на увеличение 
продуктивности продукции, на ресурсо- 
и энергосбережение, рост производитель-
ности труда, снижение себестоимости 
производства продукции и повышение ее 
рентабельности.
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