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На примере обрабатывающих производств Новгородской области проанализирована природоохран-
ная деятельность предприятий с помощью натуральных(выбросы загрязняющих веществ в атмосферу) 
и стоимостных(природоохранные затраты, экономический ущерб и платежи за загрязнение атмосферы)
показателей. В работе показана зависимость между хозяйственной деятельностью предприятий и экологи-
ческими проблемами региона. Определены значения показателей, выражающие зависимость между видом 
производства, экономическим ущербом и платой за загрязнение. Установлена неэффективность экономиче-
ских регуляторов природопользования – системы платежей за загрязнение: платежи за загрязнение атмос-
феры сильно занижены и не компенсируют экономический ущерб. Сопоставление платежей за загрязнение 
и затрат на охрану атмосферы выявило, что платежи не выполняют свою функцию – стимулирование приро-
доохранной деятельности предприятий. Предложено для формулы расчета платы за загрязнение атмосферы 
разработать отраслевые коэффициенты экологической ситуации. 
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On the example of theprocessing industry in the Novgorod region is analyzed the environmental activity 
of the enterprises. The analyses was held with the use of natural(emissions of polluting substance into open 
air) and monetary(environmental costs, economic damage and payments for the pollution of atmosphere) index 
numbers.In the article is shown dependence between economic activities and ecological problems in the region.
Determined the values indicators which show the relationship between the type of the production, economic damage 
to the environment and the payments for the environment pollution. It is established that the payments for the 
environment pollution are undercharged and don’t compensate economic damage – that shows ineffectiveness of 
the environmental management economical regulators. Comparison of the payments for the pollution of atmosphere 
and environmental costs shows that payments don’t fulfi ll their function- stimulation of the environment protection 
activity. We suggested to work out industry- specifi c coeffi cients of theecological situation to settle accounts of the 
environmental pollution.
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Современный экологический кризис 
является результатом противоречий между 
безграничными возможностями человече-
ской деятельности, преобразующей при-
роду, и ограниченными возможностями 
биосферы в ресурсном обеспечении этой 
деятельности. Усиливающаяся концентра-
ция производства, диктуемая объективны-
ми потребностями его развития, урбаниза-
ция, широкое применение синтетических 
материалов, которые не могут быть транс-
формированы природой, развитие авто-
мобильного транспорта привели к резко 
возросшей нагрузке на окружающую сре-
ду. Нарушение естественного круговорота 
веществ и энергетических потоков в био-
сфере, а также повреждение ее регенера-
ционных механизмов поставили челове-
чество на грань глобальной катастрофы, 
при этом ухудшение качества природной 

среды носит ярко выраженный региональ-
ный характер.Ухудшение состояния окру-
жающей среды в последние десятилетия 
стало в большей степени отражаться на 
качестве жизни населения. Все шире про-
является разрушительный характер при-
родопользования. Чтобы предотвратить 
экологический кризис, необходима смена 
техногенного типа развития, экологиза-
ция экономики, переход к устойчивому 
типу развития. Для перехода к устойчиво-
му развитию необходимо осуществление 
комплекса экономических и администра-
тивно-правовых методов управления, на-
правленных на обеспечение экологически 
допустимого развития территорий. На 
сегодняшний день именно кризис управ-
ленческой деятельности является одной 
из причин экологического кризиса, в связи 
с этим вопросы повышения эффективно-
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сти управления экологической безопасно-
стью имеют актуальное значение.

Одной из приоритетных задач эколо-
гической политики является уменьшение 
негативного влияния промышленного про-
изводства на окружающую среду и обеспе-
чение устойчивого и экологически безопас-
ного развития экономики регионов.

В области экономической политики важ-
нейшей причиной остроты экологических 
проблем является недооценка реального 
ущерба от загрязнения окружающей среды. 
При расчете экономических показателей 
(ВВП, ВРП и другие) не учитывается сто-
имостная оценка экологического ущерба. 
Это ведет не только к искажению показате-
лей экономического развития, но и приво-
дит к принятию неэффективных с позиций 
«устойчивого развития» управленческих 
решений. В этой связи оценка экономиче-
ского ущерба от загрязнения окружающей 
среды является важнейшим направлением 
научно-прикладных исследований.

Существенная роль в экологизации эко-
номики, обеспечении экологической безо-
пасности региона принадлежит экономиче-
ским инструментам. Однако действующие 
платежи за загрязнение окружающей среды 
практически не выполняют свою основную 
функцию: компенсацию экономического 
ущерба, наносимого предприятиями при-
родной среде в процессе своей деятельно-
сти и экономическое стимулирование вне-
дрения экологически чистых технологий 
и природоохранных мероприятий. Следова-
тельно, платежи за загрязнение как элемент 
экономического механизма экологизации 
производства нуждаются в трансформации. 
В связи с этим на современном этапе ра-
бота по дальнейшему совершенствованию 
правового и нормативно-методического 
обеспечения расчёта и порядка взимания 
платежей за негативное воздействие на 
окружающую среду является актуальной.

Цель исследования – оценка воздей-
ствий деятельности предприятий обраба-
тывающих производств на состояние окру-
жающей природной среды и разработка 
предложений по управлению экологической 
безопасностью в регионе. 

Материалы и методы исследования
Предметом нашего исследования являются пред-

приятия обрабатывающих производств Новгородской 
области. Основными отраслями промышленности 
в регионе являются химическое производство, про-
изводство прочих неметаллических минеральных 
продуктов, обработка древесины и производство из-
делий из дерева, производство пищевых продуктов, 
металлургическое производство и производство го-
товых металлических изделий. Для анализа приро-
доохранной деятельности предприятий использовали 

совокупность экологических и экономических пока-
зателей. Экономический ущерб от загрязнения атмос-
феры вредными веществами, поступившими от ста-
ционарных источников предприятий, был рассчитан 
нами согласно методике определения предотвращён-
ного экологического ущерба [2]. Плату за загрязнение 
рассчитывали по трехставочному тарифу[1].

Источниками информации для исследования по-
служили данные Новгородстата и государственная 
статистическая отчетность по охране окружающей 
среды предприятий отрасли.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Новгородская область входит в состав 
Северо-Западного экономического района 
Российской Федерации. Производственно-
промышленный комплекс области представ-
лен 166 крупными и средними предприяти-
ями. Для широкого развития производства 
в области отсутствуют в достаточной степе-
ни полезные ископаемые и углеводороды.
Область имеет невысокий промышленный 
потенциал: доля в общем объеме промыш-
ленного производства в России составляет 
менее 1 %. Доля промышленного сектора 
в 2011 году в ВРП составила 35 %, доля об-
рабатывающих производств в общем объе-
ме промышленного производства – 88 %.

Экономическое развитие производ-
ственных предприятий тесно связано с их 
негативным воздействием на экологиче-
скую обстановку в регионе, так как при 
выработке продукции одновременно проис-
ходит загрязнение окружающей природной 
среды отходами производства. Динамика 
выбросов загрязняющих веществ в атмос-
феру от стационарных источников за пери-
од исследования представлена на рис. 1.

В 2011 году выбросы вредных веществ 
в атмосферу от стационарных источников 
обрабатывающих производств составили 
18,7 тыс. т (44 % от выбросов в Новгород-
ской области). Среди загрязняющих ве-
ществ присутствовали фенол, аммиак, фор-
мальдегид, свинец, медь, сажа. Наблюдения 
велись за 53 ингредиентами. Основными 
загрязнителями окружающей среды явля-
ются химическое производство, производ-
ство огнеупоров и обработка древесины, 
доли которых в выбросах вредных веществ 
от стационарных источников составили 33, 
32 и 22 % соответственно. Несмотря на не-
которое оздоровление экологической об-
становки, вызванное спадом производства 
в 2009 году, потенциальная острота эколо-
гических проблем в регионе в настоящее 
время сохраняется.

Экологические проблемы в регионе не-
возможно решить без оценки экологических 
воздействий промышленного производства 
на окружающую среду. С этой целью в ра-
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боте определили величину экономического 
ущерба, как для всего промышленного ком-
плекса региона, так и по отдельным про-
изводствам. Доля экономического ущерба, 
вызванного выбросами вредных веществ 
в окружающую среду в результате производ-
ственной деятельности предприятий обра-
батывающих производств, в общем ущербе 
от загрязнения атмосферы стационарными 
источниками региона составила 30 %. Эко-
номический ущерб увеличился за период 

исследований более чем в 2 раза и составил 
в 2011 году 117 млн руб. По мнению ряда 
авторов [1, 4, 5], при применении расчётных 
формул для экономического ущерба показа-
тели удельного экономического ущерба от 
загрязнения атмосферы различными видами 
вредных веществ занижены, вследствие это-
го и величины экономического ущерба име-
ют заниженные значения. 

Распределение ущерба по отдельным 
отраслям производства показано на рис. 2. 

Рис. 1. Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников

Рис. 2. Экономический ущерб от загрязнения атмосферы (по видам производства)

Из анализа полученных данных сле-
дует, что основной ущерб (более 90 %), от 
выбросов загрязняющих веществ в атмос-
ферный воздух региона приходится на три 
производства – химическое, обработку дре-
весины и производство прочих неметалли-
ческих минеральных продуктов.

Основными загрязнителями окружа-
ющей среды являются оксид азота (31 %), 
аммиак (24 %), сажа (14 %), формальдегид 
(9 %), диоксид серы (4 %), а также фенол, 
оксид углерода, медь, свинец – суммар-
ный ущерб от выбросов этих ингредиентов 
в атмосферу составил в среднем за пери-
од исследований 92 % от общей величины 
ущерба, нанесенного предприятиями обра-
батывающих производств.

Экономический ущерб, вызываемый вы-
бросами вредных веществ в окружающую 
среду, и природоохранные затраты взаимо-

связаны, и их сумма составляет экологиче-
ские издержки. В работе исследовали струк-
туру экологических издержек и выяснили, 
что затраты на охрану атмосферного возду-
ха и экономический ущерб в целом по об-
рабатывающим производствам составили 
55 и 45 % соответственно. Как видим, доля 
природоохранных затрат в экологических 
издержках достаточно высокая, что свиде-
тельствует о принимаемых мерах по пре-
дотвращению загрязнения атмосферы на 
региональном уровне. Доля ущерба в эколо-
гических издержках по видам производства 
за период исследований имела следующие 
показатели: химическое производство – 42 %; 
производство прочих неметаллических ми-
неральных продуктов – 59 %; обработка дре-
весины и производство изделий из дерева – 
75 %; пищевая промышленность, а также 
металлообработка в среднем имеют по 40 % 
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каждое производство. Согласно полученным 
данным, на предприятиях лесопромышлен-
ного комплекса уделяется недостаточное 
внимание очистным мероприятиям; в про-
изводстве огнеупоров, пищевых продуктов 
и металлургической промышленности затра-
ты на охрану атмосферного воздуха не име-
ют определенной направленности по годам 
исследования, вследствие чего процентное 
соотношение показателей в экологических 
издержках колеблется от года к году; в хи-
мической отрасли финансирование приро-
доохранной деятельности осуществлялось 
на достаточно хорошем уровне даже с уче-
том инфляции, что обеспечило стабильное 
и невысокое значение показателя ущерба 
в издержках.

На практике издержки предпринимате-
лей складываются из природоохранных за-
трат и платежей за загрязнение. Платежи за 

загрязнение окружающей среды призваны 
компенсировать экономический ущерб, на-
носимый предприятиями природной среде 
в процессе своей деятельности [3, 4]. Од-
нако в результате сравнения платы за за-
грязнение атмосферы обрабатывающими 
производствами региона и соответствую-
щего экономического ущерба выяснили, 
что платежи сильно занижены по сравне-
нию с ущербом (рис. 3). Вычисленный по-
казатель их соотношения составил 1:45 
(среднее значение за период наблюдений). 
Анализ динамики платежей и ущерба от 
загрязнения атмосферы обрабатывающи-
ми производствами показал, что изменения 
ущерба и платы во времени несоизмеримы 
между собой по величине: за период на-
блюдений произошло увеличение экономи-
ческого ущерба на 61,2 млн руб., при этом 
плата увеличилась только на 0,8 млн руб.

Рис. 3. Сравнение экономического ущерба и платы за загрязнение атмосферы стационарными 
источниками обрабатывающих производств

Сопоставление платы и экономического 
ущерба от загрязнения атмосферы выбро-
сами вредных веществ основных отраслей 
промышленности позволило нам рассчи-
тать значения показателей, которые соста-
вили: химическое производство – 1:100; 
производство прочих неметаллических ми-
неральных продуктов – 1:31; обработка дре-
весины и производство изделий из дерева – 
1:62; производство пищевых продуктов – 
1:28; металлообработка – 1:43[6.7,8]. Как 
видим, в реальности платежи за загрязне-
ние атмосферы промышленными предпри-
ятиями занижены по сравнению с ущер-
бом и не могут ни полностью, ни частично 
компенсировать ущерб, при этом экономи-
ческая ответственность предприятий-при-
родопользователей за нанесенный окружа-
ющей среде ущерб – различная.

В качестве дополнительного показателя 
в работе определили рентабельность приро-

доохранной деятельности обрабатывающих 
производств региона, которая составила 
1 % (на 1 рубль дополнительных затрат на 
очистные мероприятия приходится сниже-
ние платежей на 0,01 руб.),то есть допол-
нительные затраты не окупаются экономи-
ей на платежах и, следовательно, платежи 
не стимулируют предприятия к развитию 
природоохранной деятельности. Таким 
образом, в результате исследования было 
установлено, что система платежей за за-
грязнение атмосферы как экономический 
регулятор экологической безопасности ре-
гиона, является неэффективной.

Заключение
Проведенное исследование показало, 

что на сегодняшний день обрабатывающие 
производства продолжают оказывать нега-
тивное влияние на экологическую обстанов-
ку в регионе. Этому процессу способствуют 
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выявленные в деятельности производствен-
ных предприятий недостатки: увеличение 
выбросов вредных веществ в атмосферу и 
соответственно увеличение экономическо-
го ущерба; некомпенсация платежами за 
загрязнение атмосферы нанесенного окру-
жающей среде ущерба; отсутствие стиму-
лирующей роли платежей в вопросе при-
родоохранной деятельности предприятий; 
недостаточное финансирование на охрану 
окружающей среды. Существующая систе-
ма платежей за загрязнение атмосферы как 
элемент экономического механизма обеспе-
чения экологической безопасности в регио-
не не выполняет свои функции и, следова-
тельно, требует совершенствования.

По нашему мнению, для решения эко-
логических проблем в регионе дальней-
шие исследования необходимо провести 
по следующим направлениям. Поскольку 
качество окружающей среды и степень 
экологической безопасности оказывают 
непосредственное влияние на здоровье на-
селения, необходимо провести оценку воз-
действий промышленного производства 
на здоровье населения в регионе, а также 
оценить вклад конкретных ингредиентов 
техногенного происхождения, находящихся 
в атмосферном воздухе, в развитие отдель-
ных заболеваний. 

С учетом полученных данных о влия-
нии производств по видам их деятельности 
на уровень загрязнения атмосферного воз-
духа и здоровье населения региона целесо-
образно разработать отраслевые коэффици-
енты и внести их в формулу расчета платы 
за загрязнение окружающей среды. Введе-
ние отраслевых коэффициентов позволит 
стимулировать предприятия к уменьшению 
объемов выбросов вредных веществ и, сле-
довательно, к развитию природоохранной 
деятельности на производстве, что в итоге 
будет способствовать повышению уровня 
экологической безопасности в регионе.
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