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В статье рассматриваются актуальные вопросы, касающиеся проблемы электромагнитной безопас-
ности – потенциальному риску для здоровья человека воздействия электромагнитных полей (ЭМП), ге-
нерируемых сотовой связью. Представлена гигиеническая характеристика отдельных элементов системы 
сотовой связи. Приведен обзор научных данных (отечественных и международных) о влиянии излучений 
систем сотовой связи на здоровье человека и пути предупреждения возможного неблагоприятного влияния 
ЭМП. Представлены некоторые статистические данные по развитию сотовой связи в Краснодарском крае 
и Российской Федерации. Показаны факторы, влияющие на величину электромагнитного поля, создаваемого 
компонентами мобильной связи. Обсуждается высокая важность корректной научной оценки влияния на 
здоровье ЭМП элементов сотовой связи для научного обоснования и доработки санитарно-эпидемиологи-
ческих правил и норм.
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Мобильные коммуникации – сотовая 
связь и мобильный интернет – в последние 
годы получили повсеместное распростра-
нение. Основу сотовой связи составляет 
электромагнитное излучение (ЭМИ), кото-
рым она и обеспечивается. Основными эле-
ментами сотовых сетей являются базовые 
станции (БС) и мобильные станции (МС): 
мобильные телефоны, планшетные ком-
пьютеры, модемы мобильного интернета. 
БС обслуживает МС, находящиеся в зоне 
ее действия. При перемещении абонента из 
зоны покрытия одной БС в зону покрытия 
другой БС контроллер БС автоматически 
переключает МС на обслуживание ближай-
шей БС [13]. 

Распространение сотовой связи, по 
данным аналитической группы ТАСС-
Телеком, в России в 2012 г. составило 183 % 
(1831 мобильный телефон на 1000 человек) 
[17], и этот показатель с каждым годом рас-
тет. В Краснодарском крае с населением 
свыше 5 млн человек с учетом всех опера-
торов систем сотовой связи зарегистриро-
вано более 10,7 млн подключаемого к се-
тям связи пользовательского оборудования 
абонентских устройств подвижной связи 
(сотовый телефон, смартфон и др.), что бо-

лее чем в 2 раза больше, чем абсолютная 
численность населения. Функционирова-
ние всех этих устройств обеспечивается 
множеством базовых станций. Во всех рос-
сийских регионах РФ в 2012 г. размещено 
более 191 тысячи базовых станций подвиж-
ной связи – основного элемента сотовой 
связи любого стандарта. Из 80 регионов РФ 
(имеются в виду регионы сотовой связи) по 
количеству базовых станций Краснодар-
ский край занимает 3 место, уступая пер-
вые места Москве и Московской области, 
Санкт-Петербургу и Ленинградской обла-
сти. Средняя плотность размещения базо-
вых станций в России – 11 единиц на 1 км2. 
В Краснодарском крае плотность базовых 
станций составляет 90 единиц на 1 км2. 
В 2012 г. в Краснодарском крае насчитыва-
лось 6804 базовых станции операторов со-
товой связи [17]. Базовые станции сотовой 
связи дополнили электромагнитный фон 
в диапазоне частот от 450 до 3000 МГц, по-
стоянно и круглосуточно подвергают облу-
чению население [13]. Зачастую на одних 
и тех же объектах (вышки, здания) свои БС 
размещают несколько операторов сотовой 
связи. Соблюдение требований к размеще-
нию и эксплуатации БС контролируется 
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Роспотребнадзором, вместе с тем количе-
ство обращений в адрес Управления Ро-
спотребнадзора по Краснодарскому краю 
о возможном вредном воздействии ЭМИ 
БС на здоровье населения с каждым годом 
увеличивается. Бецкий О.В. (2005) считает, 
что интенсивный рост уровней ЭМИ в на-
селенных пунктах не может не вызывать 
определенные опасения, и в связи с этим – 
усиление внимания за объектами системы 
сотовой связи, возводя проблему до уровня 
актуальности общемирового масштаба [1].

На протяжении более 15 лет население 
широко использует мобильную связь (МС). 
За это время сделано большое количество 
различных исследований, как доказыва-
ющих риск влияния мобильной связи на 
здоровье населения, так и отрицающих его. 
Важно, что внедрение МС резко изменило 
условия повседневного облучения населе-
ния электромагнитными полями (ЭМП). 
Впервые за всю историю мировой циви-
лизации ежедневно антропогенному облу-
чению подвергается головной мозг [7]. По 
мнению Ю.Г. Григорьева [8, 9], постоянное 
увеличение количества объектов-источни-
ков ЭМИ, приближение источников ЭМИ 
к местам пребывания человека и хрони-
ческое воздействие на экосистемы и насе-
ление составляют потенциальную угрозу 
здоровью. Сопоставление опасности для 
населения облучения ионизирующим и не-
ионизирующим излучениями, проведенное 
Ю.А. Холодовым (1998) и Ю.Г. Григорье-
вым (2012), показывает, что воздействие 
ЭМП в условиях широкого использования 
МС является более потенциально опас-
ным, чем ионизирующие воздействия [7, 
21]. Наличие недоработанных санитарно-
эпидемиологических правил и норм, уста-
навливающих критерии безопасности по 
неионизирующим излучениям, только по-
тенцирует проблему [9, 10, 18, 20, 27]. По 
мнению академика АМН СССР М.Г. Шан-
далы (1998), в идеале должен существовать 
приоритет медико-биологических критери-
ев перед технико-экономическими, и разра-
ботка критериев безопасности для населе-
ния должна опережать внедрение техники 
[22]. Но, как показывает практика, базовые 
принципы системы защиты здоровья отста-
ют от повсеместно внедренных техниче-
ских решений. Этот факт придает высокую 
важность корректной научной оценке влия-
ния на здоровье электромагнитного поля со-
товой связи для научного обоснования и до-
работки санитарно-эпидемиологических 
правил и норм.

Несмотря на то, что электромагнитные 
поля, генерируемые сотовыми телефонами, 
не имеют достаточного количества энергии 

«разрушить» химические связи или повре-
дить ДНК для начала опухолевого процесса 
[29], многие исследования говорят об обрат-
ном. Так, в мультицентровом интернацио-
нальном исследовании (Австралия, Канада, 
Франция, Израиль и Новая Зеландия), в ко-
торое вошло 553 глиомы (1762 – контроль) 
и 676 менингиом (1911 – контроль), было 
установлено, что при длительном исполь-
зовании мобильного телефона повышает-
ся риск возникновения глиом и в меньшей 
степени менингиом [25]. Представляется 
высокой опасность использования детским 
населением мобильных телефонов и еже-
дневном воздействии ЭМП на область их 
головного мозга, а также прогноза ухудше-
ния здоровья настоящего и будущего поко-
лений [6].

Несколько лет назад имела место дис-
куссия по проблеме вероятного развития 
рака головного мозга при длительном ис-
пользовании мобильного телефона. Заклю-
чение Международного агентства по изуче-
нию рака (IARC) поставило точку в этом 
вопросе: основываясь на данных IARC, 
ВОЗ в 2011 году классифицировала радио-
частотные поля как возможный канцероген 
для людей класса опасности 2В [4, 24, 26]. 
ВОЗ еще раз определила свою позицию 
по проблеме: «В связи с большим числом 
пользователей мобильных телефонов важ-
но исследовать, понимать и контролировать 
их потенциальную возможность воздей-
ствия на здоровье людей» [23]. Теперь для 
ученых стоит задача – определить степени 
риска населения и активных пользовате-
лей мобильной связи. В настоящее время 
идет процесс накопления данных по оценке 
риска для здоровья. По мнению ВОЗ, не-
обходимо руководствоваться предупреди-
тельным принципом в разработке стратегии 
социально-экономической политики в об-
ласти здравоохранения. Это означает, что 
в случае с мобильными коммуникациями 
лучше переоценить опасность, чем её недо-
оценить [1, 23, 28].

При сохранении существующих тен-
денций в развитии коммуникационных 
технологий население будет находиться 
в условиях длительного воздействия ЭМП 
малых нетепловых интенсивностей [9, 17]. 
В этой связи чрезвычайно актуальной яв-
ляется разработка процедуры управления 
возможными рисками, поскольку количе-
ство «событий облучения» электромагнит-
ным фактором для популяции несоизме-
римо с воздействием других факторов [3]. 
Вместе с тем научных данных для оценки 
опасности воздействия ЭМП сотовой свя-
зи на население недостаточно, и научно 
обоснованные данные по длительному 
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влиянию ЭМП на головной мозг пользова-
теля сотовой связи практически отсутству-
ют [23]. Открытым остается вопрос, при 
каких условиях биологическая реакция на 
воздействие ЭМП МС и БС может вызвать 
развитие патологии [3]. Ю.Г. Григорьев 
(2008) полагает, что этом случае целесо-
образно ориентироваться на критерий воз-
можного развития отдаленных эффектов и, 
как следствие, требуется проведение целе-
направленных длительных исследований 
[7]. На такие исследования может потребо-
ваться много времени, вместе с тем на се-
годняшний день общество нуждается уже 
не столько в оценке риска, сколько в раз-
работке и внедрении мер по предотвраще-
нию возможного риска для здоровья поль-
зователей мобильной связью и населения 
в целом [3, 4]. В настоящее время обсужда-
ется и разрабатывается комплекс таких мер, 
включающий административные, правовые, 
технические, экономические и др. аспекты 
[30]. Например, обсуждается вопрос осво-
бождения от БС так называемых «чувстви-
тельных» помещений/мест (школ, больниц 
и т.д.) и запрещение их размещения ближе 
500 м от детских садов, школ и больниц. На 
других общественных зданиях – увеличе-
ние высоты, на которой расположена антен-
на на крыше этого здания [30]. Необходимо 
учитывать, что нерациональное место рас-
положения БС может повышать среднюю 
излучения мощность устройства и интен-
сивность ЭМИ, увеличивая потенциальный 
вред здоровью населения [3, 9, 30].

Учитывая региональную и общемиро-
вую тенденцию, увеличение количества БС 
на определенной территории ведёт к более 
интенсивному облучению населения ЭМП 
[5, 8]. Вместе с тем мощность передатчиков 
БС обычно не превышает 10 Вт. При пра-
вильно установленной антенне БС (доста-
точная высота и удаление от жилых объек-
тов), интенсивность ЭМП, создаваемого БС, 
на селитебной территории не превышает 
предельно допустимых значений [3, 11, 12]. 
Гигиенически значимые ЭМП могут наблю-
даться в непосредственной близости от БС 
или на балконах и в помещениях верхних 
этажей зданий, на которых расположены 
антенны БС из-за переотражения ЭМП, при 
этом основным путем проникновения ЭМИ 
в помещение являются окна [14].

Мощность ЭМИ мобильной станции 
(мобильный телефон или мобильный ин-
тернет) определяется качеством связи с БС. 
Современные МС имеют систему автомати-
ческой регулировки выходной мощности, 
обеспечивающую работу МС на минималь-
но необходимой мощности, при которой 
поддерживается качественная связь [2]. По-

казано, что мощность облучения от МС воз-
растает при работе в закрытом помещении, 
особенно в подвалах и других подземных 
сооружениях (например, в метро), в салоне 
автомобиля и даже на улице при высокой 
плотности застройки [11]. В этих условиях 
эксплуатации мощность МС может в не-
сколько раз превышать 100 мкВт/см2, то есть 
действующий гигиенический норматив [16, 
20]. Так, у школьников, проживающих неда-
леко от БС, достоверно чаще наблюдались 
нарушения ритма, брадикардия, синусовая 
аритмия, миграция водителя ритма [15]. 
Аналогичные изменения отмечены у пер-
сонала, работающего с УВЧ-аппаратурой 
[19]. Вместе с тем у школьников-пользо-
вателей МС, проживающих на расстоянии 
более 1 км от БС сотовой связи, чаще вы-
являлись увеличение щитовидной железы 
и субклинические формы гипотиреоза [15]. 

Из отмеченного выше можно предполо-
жить, что чем больше на территории име-
ется рационально (не близко и не далеко 
от потребителей) установленных базовых 
станций сети сотовой связи, тем меньше об-
лучение пользователей МС, а чем больше 
расстояние пользователя от БС, тем выше 
излучение мобильного устройства [13]. 
Поэтому потребителям целесообразно от-
давать предпочтение оператору мобильной 
связи и интернета, наиболее широко пред-
ставленному по количеству БС на соответ-
ствующей территории.

Разумеется, проживание на местности, 
менее заполненной БС, снижает интенсив-
ность постоянного и принудительного воз-
действия на организм ЭМИ базовых станций. 

Новые технические решения следует 
рассматривать с двух позиций: биологиче-
ской вредности и социальной полезности. 
Мобильная связь и мобильный интернет – 
технологии, использующие ЭМИ в своем 
техническом решении, имеют важное соци-
альное значение в сфере развития коммуни-
каций [1]. 

Минимизировать возможный вред от 
мобильной связи и сохранить здоровье на-
селения, не отказываясь от современных 
коммуникаций, – насущная потребность со-
временности и актуальная проблема для ис-
следований.
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