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В отечественной мысли все большее внимание привлекает относительно новое понятие социальной 
философии «техногенная цивилизация». Основополагающей чертой техногенной цивилизации выступает 
ее инновационность (быстрые изменения во всех сферах общественной жизни). Базисом и примером инно-
вационности является научно-техническое развитие. Понятие, теория техногенной цивилизации позволяет 
кратко и емко дать представление об историческом развитии и современной общечеловеческой задаче – оп-
тимального сочетания инновационности и традиционности (характерной для нетехногенных цивилизаций). 
На этом пути могут быть сохранены несомненные положительные достижения техногенной цивилизации 
(общий рост достатка и комфортности социальной жизни) и решены известные глобальные проблемы чело-
вечества (экологический кризис). Целенаправленный анализ инновационности позволяет акцентировано по-
нять инерциальную силу и скорость научно-технических изменений (в концепции сингулярности говорится 
о возможности превращения экспоненты развития в прямую вертикальную линию). В этом плане теория 
техногенной цивилизации прямо выводит и фиксирует новые аспекты в одной из актуальнейших проблем 
современной мысли – проблеме постчеловеческого будущего. В целом понятие, теория техногенной циви-
лизации показывает свою современную значимость и футурологическую продуктивность в контексте всех 
других известных концепций научно-технического, общественного развития.
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In the home thoughts more attention on the new concept of social philosophy «technogenic civilization». A 
fundamental feature of the technogenic civilization is its innovation (rapid changes in all spheres of public life). Basis 
and an example of innovation is the scientifi c and technological development. The concept, theory of technogenic 
civilization allows you to briefl y and clearly give an introduction to the historical development and contemporary 
human task is to optimize the combination of innovation and tradition of nontechnogenic civilizations. In this way 
we can save the undoubted positive achievements of technogenic civilization (general increase in prosperity and 
comfort of social life) and solved known global problems of mankind (the environmental crisis). Focused analysis 
of innovation allows accented understand inertial force and the speed of technological change (in the concept of 
the singularity mentioned the possibility of making the exponential development in a straight vertical line). In this 
respect, the theory of technogenic civilization directly displays and records the new aspects in one of the most 
pressing problems of modern thought is the problem of posthuman of the future. In general, the concept, theory of 
technogenic civilization shows its modern signifi cance and futurology productivity in the context of all other known 
concepts of science and technology, social development.
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В новейшей отечественной философ-
ской, культурологической, социологиче-
ской литературе наблюдается рост вни-
мания и широкое использование понятия 
«техногенная цивилизация». Подобная 
тенденция вполне объяснима, учитывая 
значимость научно-технического феномена 
и развития. Также очевидно, что содержа-
ние понятия «техногенная цивилизация» 
должно быть теоретически строго выведено 
и обоснованно. Общенаучное требование 
определенности в данном случае следует 
акцентированно подчеркнуть, поскольку 
понятие «техногенная цивилизация» явля-
ется смыслообразующим для философии. 
(Это бесспорно для социальной философии, 
где понятие «техногенная цивилизация» от-

ражает определяющую часть жизни совре-
менной истории человечества. Это можно 
обосновать для всей другой онтологиче-
ской и гносеологической проблематики, 
которая в значительной степени протекает 
и испытывает влияние техногенной циви-
лизации.) Введение понятия «техногенная 
цивилизация» связано с философской дея-
тельностью В.С. Степина, который разраба-
тывает его с конца 80-х годов ХХ в. [см., 11, 
с. 25]. Анализ дальнейших размышлений 
В.С. Степина, других специалистов, иссле-
дующих или задействующих представления 
о «техногенной цивилизации», позволяет 
выделить следующие характерные черты 
техногенной цивилизации как особого типа 
цивилизационного развития [7; 3 и др.]. 
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Техногенная цивилизация возникла 

в Европе в XIV–XVI вв. Исходную фор-
му техногенной цивилизации составили 
государства, в которых стали развиваться 
капиталистические отношения (товарная, 
рыночная экономика), совершенствовались 
орудия труда, техника (завершаясь про-
мышленной революцией конца XVIII в.), 
идеи суверенной личности и либеральной 
демократии становились господствующи-
ми формами мировоззрения и социальной 
практики. Основополагающей чертой тех-
ногенной цивилизации является ее иннова-
ционный характер, под которым понимает-
ся постоянный, быстрый темп изменений 
во всех сферах общественной жизни. Инно-
вационная константа техногенной цивили-
зации получает свое базовое обоснование 
в представлении о человеке как деятель-
ном, творческом (стремящемся к новому) 
существе. Известное потребительское отно-
шение к окружающему миру вполне можно 
трактовать как объективное следствие ин-
новационной сути техногенной цивилиза-
ции, когда природа выступает ближайшим 
и очевидным местом получения ресурсов 
и реализации инновационного потенциала 
(жажды) техногенной цивилизации. Инно-
вационная суть техногенной цивилизации 
не позволяет идентифицировать послед-
нюю как «западную», поскольку таким об-
разом неправомерно исключаются из «тех-
ногенной цивилизации» такие страны, как 
Россия, Япония, Китай, Индия, Бразилия. 
В принципе, инновационный характер всех 
современных стран идентичен, поскольку 
инновационность ‒ элементарное условие 
их международной конкурентоспособно-
сти, значимости, успешности, самого суве-
ренного существования, т.е. все они элемен-
ты техногенной цивилизации.

Истоки техногенной цивилизации в куль-
туре античности (полисная демократия; 
идеал состязательности; культивирование 
рационального, теоретического, философ-
ского мышления) и средневековья, где иде-
ологически господствующее христианство 
несло в мир идеи исключительного места 
человека в мире, его господствующего по-
ложения в природе. Наличные предпосыл-
ки техногенной цивилизации в античной 
и средневековой культуре не позволяют 
считать последние инновационными обще-
ствами, т.е. относить к техногенной циви-
лизации. В целом инновационная суть тех-
ногенной цивилизации позволяет проводить 
дихотомическое деление существовавших 
после первобытнообщинного строя и су-
ществующих ныне обществ, государств 
на относящихся либо к техногенной, либо 
к нетехногенной (традиционалистской) ци-

вилизациям. Суть последних обществ – на-
целенность на сохранение устоявшихся, 
традиционных форм социальной жизни, 
привычных средств и способов деятельно-
сти (общее течение жизни не вызывает у лю-
дей нетехногенных цивилизаций ощущение 
происходящих качественных изменений).

История человечества после появле-
ния техногенной цивилизации выглядит 
следующим образом. Быстрое и широкое 
распространение техногенной цивилиза-
ции (соответственно, резкое сокращение 
«ареала» нетехногенной цивилизации) во 
многом связано с присущими ей положи-
тельными, прогрессивными моментами. 
Техногенная цивилизация обеспечила: зна-
чительное увеличение численности насе-
ления Земли (подарила множеству людей 
радость жизни как таковой); общий рост 
достатка и комфортности социальной жиз-
ни; распространение идеалов свободной, 
ответственной личности, демократии, на-
учно-философской рациональности и их за-
конодательное обеспечение. Наряду с этим 
в конце ХХ в. обнаружилось, что иннова-
ционные успехи техногенной цивилизации 
породили глобальные проблемы (угроза 
военного само уничтожения людей; эколо-
гическая катастрофа и др.), ставящем под 
вопрос дальнейшее существование чело-
вечества. В этих условиях обнаруживается 
высокий жизненный (прогрессивный) по-
тенциал нетехногенной цивилизации. Наце-
ленность на сохранение традиции, того, что 
доказало свою реальную эффективность, 
становится очень актуальным в противовес 
безудержным новациям, ведущим в область 
глобальных рисков и общей неопределен-
ности будущего. Особенно отмечается, что 
нацеленность на сохранение традиционной 
жизни в нетехногенных цивилизациях обяза-
тельно включает в себя бережное отношение 
к окружающей природе. В данном случае 
особенно очевидно, что решение экологи-
ческих проблем техногенной цивилизацией 
может и должно считать подобный подход 
к природе эталонным. Все это, конечно, не 
означает, что техногенная цивилизация как 
таковая доказала свою несостоятельность, 
но только то, что предстоит серьезная работа 
по уточнению инновационной сути техно-
генной цивилизации, сочетанию инноваци-
онности с консервативностью, присущей не-
техногенным цивилизациям. 

Понятие «техногенная цивилизация» 
позволяет кратко и емко отразить историю 
развития человечества, его современную 
ситуацию, связанную с рисками существо-
вания, и общие контуры необходимости вы-
бора жизнеутверждающей (а не жизнераз-
рушающей) стратегии будущего развития 
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человечества. Подобное качество содержа-
ния понятия «техногенной цивилизации» 
есть форма утверждения новой, специфиче-
ской теории общественного развития. Со-
ответственно, дальнейшее уточнение про-
блематики понятия, теории техногенной 
цивилизации должно происходить в ходе 
критической, фальсифицирующей про-
верки ее научной значимости в сравнении 
с устоявшими понятиями, теориями, подхо-
дами в этой области социального познания.

Основополагающий для понятия, те-
ории техногенной цивилизации – науч-
но-технический феномен был поставлен 
в фокус философской мысли Ф. Бэконом. 
В существующем к сегодняшнему дню мно-
жестве взглядов на специфику и значение 
научно-технического феномена системный, 
диалектический анализ выделяет четыре 
фундаментальных подхода. Прежде всего, 
отметим идущую от Ф. Бэкона традицию 
в целом положительного отношения к науч-
но-техническому развитию (А. Сен-Симон; 
А. Фергюсон, Л. Морган; К. Маркс; Э. Капп; 
К.Э. Циолковский и др.). В противовес это-
му научно-техническое развитие видится 
больше в негативном свете у сторонников 
антисциентизма (Л. Мамфорд, М. Хайдег-
гер и др.). В известных концепциях культур-
но-исторических типов критикуется харак-
терное для сторонников оптимистического 
восприятия научно-технического развития 
представление о едином историческом пути 
человечества. Общность исторического 
развития человечества может быть только 
в области общих этапов развития, жизни 
уникальных культурно-исторических об-
разований. В этом плане по О. Шпенглеру, 
обостренное восприятие, значимость науч-
но-технического развития может служить 
симптомом заката, конца жизни культуры. 
Каждый культурно-исторический организм 
уникален. Значимость научно-технического 
развития характерна только для западной 
культуры. В этом плане кризисное восприя-
тие современного научно-технического фе-
номена предстает в еще более трагическом 
свете, поскольку оказывается, что западная 
культура навязывает свои проблемы и кри-
зис всем другим наличным культурно-исто-
рическим общностям. Появившиеся в 70-х 
годах ХХ в. постиндустриальные концепции 
отражали современные реалии в научно-тех-
нической сфере; понятия «индустриально-
го» и «постиндустриального» обществ фик-
сировали зашедшую в тупик и опасную для 
человечества индустриальную модель на-
учно-технического развития, и становление 
новой, постиндустриальной, способной ре-
шать прошлые проблемы. Постиндустриаль-
ные концепции достаточно полно учитывали 
предшествующие теоретические подходы 
к научно-техническому развитию, например, 

соотнося критические взгляды в этой области 
с реальными негативными моментами инду-
стриального общества. Это позволяет сторон-
никам постиндустриальных теорий видеть 
свой подход итоговым в области теоретическо-
го понимания научно-технического развития, 
но реальнее считать, что наряду с указанными 
устоявшимися, продуктивно разрабатываемы-
ми и сегодня взглядами появилась новая, пос-
тиндустриальная точка зрения. 

Рассмотрение понятия, теории техно-
генной цивилизации в контексте указанных 
фундаментальных подходов приводит к вы-
воду о том, что понятие, теория техногенной 
цивилизации позволяет охватить единым 
взглядом основное в указанных фундамен-
тальных взглядах на научно-техническое 
развитие. «Инновационность» – осново-
полагающая черта техногенной цивили-
зации – всегда учитывалась (рост потреб-
ностей людей, «запускающих» диалектику 
производительных сил и производственных 
отношений в марксизме; стремление к бес-
конечности и образ Фауста у О. Шпенглера; 
удовлетворение постоянно растущих по-
требностей у Ф. Фукуямы и др.). Но ока-
залось, что «инновационность» способна 
на большее, на отдельное, специфическое 
рассмотрение, дающее новое, целостное 
понимание специфики научно-техническо-
го и исторического развития. Тем самым 
понятие, теория техногенной цивилизации 
вполне законно претендует быть в одном 
ряду с классическими, фундаментальными 
взглядами на научно-техническое развитие. 

Обобщающая ценность понятия «техно-
генная цивилизация» не вызывает сомнения. 
Дальнейшее утверждение фундаменталь-
ного статуса понятия, теории техногенной 
цивилизации связано с ее продуктивностью 
в плане открытия новых не известных или 
не акцентированных ранее аспектов, мо-
ментов социальной реальности. Инноваци-
онная специфика техногенной цивилизации 
объективно задает два направления даль-
нейшего анализа: разработку проблематики 
органичного, жизнеутверждающего син-
теза инновационности техногенной циви-
лизации и традиционности нетехногенной 
цивилизации; углубление в собственную 
проблематику инновационной сути техно-
генной цивилизации.

Большинство специалистов, исследу-
ющих проблематику техногенной циви-
лизации, разрабатывают вопросы орга-
ничного, жизнеутверждающего синтеза 
инновационности техногенной цивилиза-
ции и традиционности нетехногенной ци-
вилизации. Проблема в том, что общее по-
нимание «техногенной» и «нетехногенной» 
цивилизаций по определению ничего не 
может дать для решения конкретных вопро-
сов об органичном сочетании инновацион-
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ности и традиционности в России, Китае, 
Великобритании и других определенных 
странах, социальных общностях. Исследо-
вание данной проблематики касается давно 
изучаемой области и заставляет обращаться 
к известным современным философским, 
общесоциологическим, футурологическим 
теориям. Возникает реальная проблема по-
вторения, заимствования новой теорией уже 
известного из других теорий, в целом малая 
продуктивность, конкурентоспособность, 
необходимость новой теории. Примером по-
добного можно взять тему экологии. При ана-
лизе «техногенной цивилизации» интенсивно 
обсуждается экологический кризис. Но по-
следний известен давно и исследуется всеми. 
В принципе, обсуждение экологической про-
блематики не требует обязательного обраще-
ния к понятию «техногенной цивилизации». 
Возможно, что именно в рамках концепции 
техногенной цивилизации наиболее перспек-
тивно обсуждать проблему, поставленную 
К. Хюбнером, который считал, что в повест-
ке дня современной культуры стоит вопрос 
уменьшения «территории» влияния науки за 
счет вхождения в социальную жизнь мифа 
[10]. В целом предположим, что дальнейшие 
теоретические усилия обогатят и покажут 
перспективность теории, понятия «техноген-
ная цивилизация» для освещения и решения 
конкретных проблем оптимального сочетания 
инновационного и традиционного на жизне-
утверждающем пути развития человечества. 

Инновационная составляющая техно-
генной цивилизации в общем анализирует-
ся в научной литературе. Акцентированное 
внимание позволяет увидеть ситуацию в но-
вом качественном свете, помогает целена-
правленно, максимально точно и глубоко 
почувствовать, понять феномен инертности 
и скорости современных научно-техниче-
ских изменений. Получаемый здесь результат 
не только дает общую важную, интересную 
информацию для социальной философии, но 
объективно подключает к теории техноген-
ной цивилизации актуальнейшую современ-
ную проблему постчеловеческого будущего. 

Подчеркивание инновационного харак-
тера техногенной цивилизации, в принципе, 
начинает соотносить понятие «техногенная 
цивилизация» с такими известными фено-
менами, как «экономический материализм», 
«технологический детерминизм». Крити-
куемая крайность этих подходов известна, 
и вряд ли стоит соглашаться с вытекающей 
из них абсолютной зависимостью человека, 
культуры от техника, технологий, матери-
ального производства. Но нельзя забывать 
о том, что современный мир становится все 
более технизированным, рационализиро-
ванным, соответственно все больше соот-
носящимся с правотой «технологического 
детерминизма». По крайней мере, все более 

точной кажется позиция М. Хайдеггера, ко-
торый, с одной стороны, не отрицал способ-
ность человека, людей выйти из-под власти 
«принудительности» техники, техногенно-
го мира, с другой стороны, указывал на то, 
что с развитием современной цивилизации 
возможность этого уменьшается [9]. В по-
добных условиях вполне корректно соотне-
сти современную масштабность и темп на-
учно-технических изменений с известным 
физическим законом инерции. Масштаб-
ность современных научно-технических 
изменений предполагает, что даже в случае 
всеобщего согласия как-то затормозить, 
остановить научно-техническое развитие, 
оно в течение определенного времени будет 
развиваться само по себе. (К примеру, офи-
циально запрещенные и жестко контроли-
руемые в крупнейших научно-технических 
центрах мира новации могут быть реализо-
ваны в простой школьной лаборатории.)

Подчеркивание инновационного харак-
тера техногенной цивилизации позволяет 
целенаправленно концентрировать внима-
ние на самом факте скорости научно-техни-
ческих изменений. Представление о темпе 
возможных здесь изменений дают следую-
щие авторы и концепции. Согласно Р. Курц-
вейлю, общий итог и качественный уровень 
научно-технического развития в XXI в. бу-
дет в 20 000 раз превосходить достижения 
ХХ в. [4, с. 221]. В выдвинутой В. Винджем 
концепции сингулярности в самом ближай-
шем будущем экспонента научно-техниче-
ского развития будет стремиться стать пря-
мой, вертикальной линией [1]. 

Масштабность, инертность и скорость 
научно-технических изменений, развития 
техногенной цивилизации внушают опа-
сения сами по себе (в случае общего аб-
страктного понимания инновационности 
как инновационности). Подобного рода 
цифры и образы делают весьма убеди-
тельным представления о том, что вряд ли 
человечество понимает во всей полноте 
и контролирует процесс происходящих из-
менений. Последнее можно более точно вы-
разить, поскольку подобная скорость и мас-
штабность может быть конкретизирована, 
а именно пониматься как форма движения 
к постчеловеческому будущему. 

Постчеловеческое – это идеология, 
становящееся социально-политическое 
движение, широкий круг культурных (ма-
териальных и духовных) феноменов, наце-
ленных и способствующих снятию, реше-
нию обычных (естественных, привычных), 
природных (смерть, известные физические/
физиологические, психологические данно-
сти) ограничений человека – становящегося 
постчеловеком – на основе научно-техни-
ческого развития. Современный этап пост-
человеческого олицетворяет возникший 
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в конце 80-х годов ХХ в. трансгуманизм [6]. 
Идеологи постчеловеческих идей надеются 
и уверены в их прогрессивном характере [2]. 
Весьма весомыми выглядят аргументы крити-
ков постчеловеческих перспектив. К примеру, 
по Ф. Фукуяме, дальнейшие успехи в области 
генной инженерии могут привести к форми-
рованию избранной генномодифицированной 
элиты, т.е. к разрушению общих природных 
основ демократии [8]. Предельно тревожны-
ми выглядят успехи и ближайшие перспек-
тивы появления искусственного интеллекта. 
Если таковое возможно (а таковое возможно 
по аналогии с естественным возникновением 
человека разумного), люди перестанут быть 
самыми умными и сильными существами 
окружающего мира со всеми вытекающими 
из этого последствиями. Идеологи постче-
ловеческого говорят о скорой возможности 
постчеловеческих трансформаций в течение 
ближайших пятидесяти лет. Среди многих 
возникающих здесь вопросов не последнее 
место может занимать вопрос о том, насколь-
ко сильна инерция современного научно-
технического развития, и можно ли в случае 
определенных решений что-то сделать с его 
постчеловеческим вектором и итогом?

Инновационная определенность техно-
генной цивилизации дает возможность до-
статочно глубоко отразить масштабность, 
инертность, темп научно-технических из-
менений, осознать проблематичность созда-
ваемого ими будущего, в частности, постче-
ловеческих перспектив. Все это позволяет 
более точно продумывать и более успешно 
реализовывать поставленную актуальную 
общечеловеческую задачу оптимального, 
жизнеутверждающего сочетания инноваци-
онности техногенной цивилизации с тради-
ционностью нетехногенной цивилизации. 
Инновационное погружение в постчеловече-
скую глубину вполне может внести свой ин-
тересный вклад в желаемое сочетание инно-
вационности и традиционности. По крайней 
мере, в этом плане можно трактовать мифо-
логический образ Дерева предков из извест-
ного футурологического фильма Дж. Каме-
рона «Аватар»; этот образ может примирить 
сторонников постчеловеческого с временной 
отсрочкой их обязательного в будущем бес-
смертия [5]. Указанная открытость теории 
техногенной цивилизации к прошлому, на-
стоящему и будущему наглядно демонстри-
рует ее высокий теоретический потенциал. 
Есть уверенность, что актуальнейшая задача 
социальной философии – проблема постче-
ловеческого будущего – в дальнейших иссле-
дованиях на базе понятия, теории техноген-
ной реальности получит новый импульс для 
своего понимания и решения.
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