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В работе проведен анализ динамики социально-экономических показателей муниципальных образо-
ваний (на примере Мурманской области). Целью исследования является определение роли моногородов 
в экономике региона. В работе оценивается динамика таких показателей, как среднегодовая численность на-
селения, влияние на нее показателей естественной и миграционной убыли, среднемесячная заработная пла-
та, уровень безработицы, инвестиции в основной капитал, соотношение темпов роста производительности 
труда с темпами роста заработной платы. Роль моногородов в экономике регионов определяется с помощью 
доли этих муниципальных образований в общем объеме отгруженных товаров собственного производства, 
выполненных работ и услуг по видам экономической деятельности. Полученные результаты говорят о том, 
что моногорода оказывают значительное влияние на экономику региона. Данная особенность несет в себе 
определенные риски, так как экономика области во многом зависит от результатов деятельности градообра-
зующих предприятий, поэтому необходимо искать пути для диверсификации производства.
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The paper analyzes the dynamics of socio – economic indicators of municipalities (for example, the Murmansk 
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Муниципальные образования являются 
неотъемлемой частью региона. Именно на 
уровне муниципалитетов протекают все со-
циально-экономические процессы: созда-
ются условия для повышения конкуренто-
способности товаров, эффективной работы 
предприятий, повышения уровня жизни 
населения. Поэтому муниципалитеты мож-
но считать первичными территориальными 
ячейками экономики страны. Социально-
экономическое развитие государства и от-
дельных регионов невозможно без успеш-
ного функционирования муниципальных 
образований. 

Такие естественные признаки, как нерав-
номерность развития, диспропорции в раз-
мещении производительных сил характерны 
как для отдельных стран, регионов, так и для 
муниципальных образований [3, с. 95–96]. 
Поэтому необходимо проводить анализ со-
циально-экономического положения муни-
ципалитетов и искать пути для их развития. 

В качестве объекта исследования были 
выбраны муниципальные образования Мур-
манской области. В состав Мурманской об-

ласти на 2012 год входит 40 муниципальных 
образований: 12 городских округов, 5 муни-
ципальных районов, 13 городских и 10 сель-
ских поселений [6]. Из всех городов по 
классификации, приведенной в Градострои-
тельном кодексе [4, с. 199], к большим горо-
дам можно отнести Мурманск (302,5 тыс. чел. 
на конец 2012 года), к средним – Апатиты 
(58,7 тыс. чел. на конец 2012 г.), остальные – 
к малым городам, так как их численность не 
превышает 50 тыс. чел. 

Специфической чертой рассматривае-
мого региона является то, что на его терри-
тории имеется восемь моногородов, а пять 
являются закрытыми административно-тер-
риториальными образованиями (и в силу за-
крытой информации выпадают из анализа).

К моногородам относят следующие 
муниципальные образования: г. Кировск, 
г. Ковдор, г. Мончегорск, г. Полярные Зори, 
г.п. Заполярный, г.п. Никель, г.п. Ревда, 
г.п. Туманный.

На монопрофильных территориях про-
живает 19,5 % населения области. Оборот 
организаций по всем видам деятельности 
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в 2012 году составил 140,5 млрд рублей, 
или около 30 % оборота области.

Рассмотрим влияние моногородов на 
экономику Мурманской области. Для этого 
необходимо выделить их из всей совокуп-
ности муниципалитетов, поэтому все ана-
лизируемые муниципальные образования 
разделим на три группы:

1. г. Мурманск (как областной центр, отне-
сенный по классификации к крупному городу).

2. Моногорода: Кировск, Ковдор, Мон-
чегорск, Полярные Зори (городские округа, 
информация по которым приведена в стати-
стических сборниках).

3. Прочие муниципальные образования: 
г. Апатиты, г. Оленегорск, Кольский, Канда-
лакшский, Ловозерский, Печенгский и Тер-
ский районы).

Моногорода г.п. Заполярный, г.п. Ни-
кель, г.п. Туманный и г.п. Ревда входят в со-

став муниципальных районов, и инфор-
мация отдельно по каждому городскому 
поселению отсутствует. Поэтому они от-
несены к прочим муниципальным образо-
ваниям. К тому же градообразующие пред-
приятия в г.п. Заполярный и г.п. Никель 
относятся к ОАО «Кольская ГМК», которая 
расположена в г. Мончегорск.

На протяжении всего рассматриваемого 
периода численность населения во всех му-
ниципальных образованиях снижается. За 
12 лет произошло значительное сокраще-
ние численности населения в области – бо-
лее чем на 10 % в каждом муниципалитете 
(табл. 1.). Наибольшее сокращение про-
изошло в Терском районе (на 23,9 %), наи-
меньшее – в г. Апатиты (на 9,9 %). Данная 
отрицательная тенденция связана с двумя 
факторами: естественной убылью населе-
ния и миграционным оттоком. 

Таблица 1
Изменение численности населения муниципальных образований Мурманской области

Муниципальные 
образования

Среднегодовая числен-
ность населения, тыс. чел. Изменение численности населения

2001 2012 Относительное, % Абсолютное, тыс. чел.
Мурманск 345,2 303,8 –12,0 –41,4

Моногорода
Ковдорский район 25,1 20,5 –18,2 –4,6
Кировск 35,6 30,5 –14,3 –5,1
Мончегорск 56,5 47,4 –16,1 –9,1
Полярные Зори 19,5 17,4 –10,8 –2,1

Прочие муниципалитеты 
Апатиты 65,5 59,0 –9,9 –6,5
Оленегорск 34,1 29,7 –13,0 –4,5
Полярные Зори 19,5 17,4 –10,8 –2,1
Кольский район 52,2 43,3 –17,1 –8,9
Кандалакшский район 62,0 47,4 –23,5 –14,6
Ловозерский район 14,4 11,4 –20,6 –3,0
Печенгский район 46,5 38,7 –16,9 –7,9
Терский район 7,8 5,9 –23,9 –1,9

За весь рассматриваемый период прак-
тически во всех муниципальных образова-
ниях смертность превышала рождаемость. 
В Печенгском районе, г. Оленегорске 
и г. Полярные Зори за последние несколь-
ко лет наблюдается естественный прирост 
населения (коэффициент естественного 
прироста на 1000 человек составил соот-
ветственно 2,7; 1,8; 3,2). Во всех остальных 
городах и районах наблюдается тенденция 
к сокращению показателя естественной 
убыли населения (табл. 2). 

Во всех муниципальных образовани-
ях наблюдается устойчивая отрицательная 
динамика миграционного движения насе-
ления. Наибольший коэффициент миграци-

онной убыли населения в 2012 г. отмечен 
в Терском районе (–26,3), в Ковдорском 
районе (–18,6) и Кандалакшском районе 
(–15,1). Сокращение численности в пер-
вую очередь происходит за счет оттока на-
селения. Хотя в 2012 г. в городах Кировске, 
Полярные Зори, Оленегорске и Печенгском 
районе показатели миграции ниже показа-
телей естественного движения населения. 

При этом следует отметить, что при вы-
соком уровне оттока населения старше тру-
доспособного возраста и трудоспособного 
возраста наблюдается увеличение притока 
граждан моложе трудоспособного возраста, 
что свидетельствует о прибытии в регион 
мигрантов с детьми, т.е. целыми семьями.
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Таблица 2

Соотношение коэффициентов естественного и миграционного прироста, ‰

Муниципальные 
образования

2002 2007 2012
Есте-

ственный 
прирост 

(убыль) на 
1000 чел. 
населения

Мигра-
ционный 
приток 

(отток) на 
1000 чел. 
населения

Есте-
ственный 
прирост 

(убыль) на 
1000 чел. 
населения

Мигра-
ционный 
приток 

(отток) на 
1000 чел. 
населения

Есте-
ственный 
прирост 

(убыль) на 
1000 чел. 
населения

Мигра-
ционный 
приток 

(отток) на 
1000 чел. 
населения

Мурманск -4,1 -12,0 -2,0 -6,8 -0,5 -7,9
Моногорода 

Ковдорский район –4,8 –5,7 –4,9 –9,7 –3,7 –18,6
Кировск –7,7 –3,5 –5,6 0,9 –4,2 –3,9
Мончегорск –4,0 –8,4 –3,7 –7,9 –1,6 –9,4
Полярные Зори –3,8 –15,0 –1,3 –2,1 3,2 –5,2

Прочие муниципалитеты 
Апатиты –4,2 –4,5 –3,8 –1,5 –2,6 –6,8
Оленегорск –2,9 –3,4 0,1 –5,0 1,8 –10,5
Кольский район –5,2 –9,7 –2,5 –6,5 –1,2 –14,6
Кандалакшский 
район –12,2 1,1 –8,6 –7,1 –5,6 –15,1

Ловозерский район –3,1 –7,6 –5,4 –7,8 –0,7 –12,0
Печенгский район –1,0 –2,7 1,5 –4,9 2,5 –11,6
Терский район –14,4 –15,4 –7,1 –17,1 –6,8 –26,3

Далее рассмотрим результаты оценки 
рынка труда, уровня безработицы и уровня 
среднемесячной заработной платы. 

Среднемесячная номинальная начис-
ленная заработная плата работников ор-
ганизаций (без субъектов малого пред-
принимательства) на протяжении всего 
рассматриваемого периода во всех муници-
пальных образованиях имеет положитель-
ную динамику. В 2012 году по сравнению 
с предыдущим наибольший прирост пока-
зателя отмечен в г. Кировске (19,1 %) и Ло-
возерском районе (18,7 %), обусловленный 
повышением заработной платы работников 
бюджетного сектора экономики, промыш-
ленности (ООО «Ловозерский ГОК») и ры-
боловства (СПК РК «Всходы коммунизма»). 

Наиболее значительным превышени-
ем среднеобластного уровня заработной 
платы по итогам 2012 г. (табл. 3) характе-
ризуется г. Полярные Зори (169,5 %), что 
связано с более высоким уровнем оплаты 
труда на Кольской АЭС по сравнению со 
средним уровнем оплаты труда по пред-
приятиям и организациям Мурманской об-
ласти. Среднеобластной уровень заработ-
ной платы превышен также в г. Кировске 
(107,3 %),  в г. Мурманске (107,6 %) и в Пе-
ченгском муниципальном районе (103,5 %). 
Значительное отрицательное расхождение 
заработной платы по муниципальному об-
разованию со среднеобластным уровнем 
отмечено в Ловозерском районе (69 %), Тер-
ском районе (72,3 %) и г. Апатиты (84,1 %).

Среднемесячная заработная плата во 
всех городах и районах превышает средне-
российскую. Это можно объяснить тем, что 
Мурманская область относится к северным 
регионам, где есть соответствующие допол-
нительные надбавки и коэффициенты.

По уровню среднемесячной заработной 
платы была проведена группировка с рав-
ноотстающими интервалами (3 группы):

● I группа с низким уровнем среднеме-
сячной заработной платы среди анализиру-
емых муниципалитетов;

● II группа со средним уровнем средне-
месячной заработной платы среди анализи-
руемых муниципалитетов;

● III группа с высоким уровнем средне-
месячной заработной платы среди анализи-
руемых муниципалитетов.

При выявлении муниципальных обра-
зований с максимально высокой заработ-
ной платой г. Полярные Зори не учиты-
вался, так как имеет аномальное большое 
отклонение от среднеобластного показате-
ля. Данный город автоматически относил-
ся к III группе. Результаты группировки 
представлены в табл. 4.

В I группу попали Ловозерский и Тер-
ские районы и г. Апатиты, который в 2012 г. 
перешел во II группу. Во II группе стабиль-
но находились г. Оленегорск, Ковдорский 
район, Кольский и Кандалакшский районы. 
В 2012 г. в группу с высокой заработной 
платой попали г. Кировск и г. Мурманск, 
покинул – г. Мончегорск.
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Таблица 3

Соотношение среднемесячной заработной платы в муниципалитетах 
со среднероссийской и среднеобластной, %

 2004 г. 2007 г. 2012 г.
по от-

ношению 
к среднерос-
сийской ЗП

по от-
ношению 
с среднеоб-
ластной ЗП

по отноше-
нию к сред-
нероссий-
ской ЗП

по от-
ношению 
с среднеоб-
ластной ЗП

по от-
ношению 

к среднерос-
сийской ЗП

по от-
ношению 
с среднеоб-
ластной ЗП

Мурманск 161,7 107,1 145,9 106,7 157,4 107,6
Моногорода

Ковдорский 
район 141,9 94,0 130,2 95,2 135,1 92,3

Кировск 145,2 94,2 130,9 95,7 157,0 107,3
Мончегорск 165,5 109,6 143,6 105,1 137,6 94,0
Полярные 
Зори 270,5 179,1 254,5 186,2 248,1 169,5

Прочие муниципалитеты
Апатиты 124,1 82,2 117,8 86,2 123,1 84,1
Оленегорск 137,4 91,0 125,1 91,5 126,0 86,1
Кольский 
район 141,4 93,7 123,1 90,0 126,3 86,3

Кандалакш-
ский район 161,6 107,0 123,2 90,1 124,2 84,9

Ловозерский 
район 108,5 71,5 94,0 68,8 101,0 69

Печенгский 
район 179,1 118,6 150,8 110,3 151,5 103,5

Терский 
район 98,4 65,2 93,8 68,6 105,7 72,3

Таблица 4
Группировка муниципальных образований Мурманской области 

по уровню заработной платы, руб.

2004 год 2007 год 2012 год
I группа.

Низкий уровень 
среднемесячной за-
работной платы

Диапазон: 
6630,3...8442,6

Диапазон:
12752,1...15335,1

Диапазон:
26955,1...31974,1

г. Апатиты, Ловозерский 
район, Терский район

г. Апатиты, 
Ловозерский район, 
Терский район

Ловозерский район, 
Терский район

II группа.
Средний уровень 
среднемесячной за-
работной платы

Диапазон: 
8442,7...10255,1

Диапазон:
15335,2...17918,1

Диапазон:
31974,2...36993,1

г. Мурманск, 
Ковдорский район, 
г. Кировск, г. Олене-
горск, Кольский район, 
Кандалакшский район

г. Мурманск, 
Ковдорский район, 
г. Кировск, г. Олене-
горск, Кольский район, 
Кандалакшский район

Ковдорский район, 
г. Мончегорск, 

г. Апатиты, г. Олене-
горск, Кольский район, 
Кандалакшский район

III группа.
Высокий уровень 
среднемесячной за-
работной платы

Диапазон: 
10255,2...12067,6

Диапазон:
17918,2...20501,3

Диапазон:
36993,1...42012,3

г. Мончегорск, 
г. Полярные Зори, 
Печенгский район

г. Мончегорск, 
г. Полярные Зори, 
Печенгский район

г. Мурманск, 
г. Кировск, г. Полярные 
Зори, Печенгский район

Уровень безработицы по ряду муни-
ципальных образований характеризуется 
существенным отклонением от среднеоб-
ластного значения, составляющим 1,5 %. 
Наиболее высокий уровень безработицы 
среди всех муниципальных образований 

в 2012 г. отмечен в Терском районе (10,9 %) 
Ловозерском районе (5,2 %) и Ковдорском 
районе (3,5 %). Крайне неблагоприятная 
ситуация на рынке труда Терского райо-
на связана с отсутствием на территории 
муниципального образования крупных 
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и средних предприятий, что создает ситуа-
цию несбалансированности спроса и пред-
ложения рабочей силы как по количествен-
ному, так и по профессиональному составу. 

Что касается численности занятых, то 
в течение рассматриваемого периода в основ-
ном существует тенденция к ее снижению.

При оценке развития экономики Мур-
манской области следует обратить внимание 
на вклад моногородов в общий объем про-
изводства (табл. 5). Из приведенных дан-
ных можно заметить, что практически по-

ловина всей добычи полезных ископаемых 
приходится на г. Кировск и около третьей 
части на Ковдорский район. Чуть меньше 
половины (а в 2007 г. 73,5 %) всего обраба-
тывающего производства осуществляется 
в г. Мончегорске (высокая доля этого показа-
теля еще приходится на г. Мурманск – 35 % 
в 2012 г.). Самый большой вклад по произ-
водству и распределению электроэнергии, 
газа и воды вносит в общий показатель по 
области г. Полярные Зори (примерно от 20 
до 30 % в разные периоды).

Таблица 5
Доля моногородов в областном объеме отгруженных товаров собственного производства, 
выполненных работ и услуг собственными силами по видам экономической деятельности

 

Добыча полезных 
ископаемых, %

к областному итогу

Обрабатывающие 
производства, % 

к областному итогу

Производство и рас-
пределение электро-
энергии, газа и воды, 
в % к областному итогу

2004 г. 2007 г. 2012 г. 2004 г. 2007 г. 2012 г. 2004 г. 2007 г. 2012 г.
Ковдорский район 38,2 29,8 34,7 0,5 0,7 1,2 1,1 1,2 0,9
Кировск 46,9 48,1 49,4 24,2 0,3 7,7 1,7 2,1 1,8
Мончегорск – – – 47 73,5 42,4 4 3,1 3,4
Полярные Зори – – – 0,6 0,1 0 23,9 31,5 21,9

Для оценки конкурентоспособности 
всех анализируемых муниципалитетов не-
обходимо рассчитать показатели произво-
дительности труда1 и сравнить со среднего-
довой заработной платой, а также сравнить 

1 Производительность труда в данной работе 
рассчитывается как отношение суммы отгруженных 
товаров собственного производства экономической 
деятельности в стоимостном выражении, оборота 
розничной торговли и объема платных услуг населе-
нию к занятому населению.

темпы роста этих показателей Данный ме-
тод достаточно часто встречается в между-
народной статистике как универсальный 
показатель конкурентоспособности. Это 
обусловлено тем, что величина производи-
тельности труда отражает совокупность ха-
рактеристик эффективности производства, 
включая его капиталоемкость, технологич-
ность, прогрессивность, а величина зара-
ботной платы является одной из характери-
стик уровня жизни населения (рисунок).

Соотношение темпов роста производительности труда и среднегодовой заработной платы 
в муниципальных образованиях Мурманской области в 2012 г. по сравнению с 2004 г., %



1654

FUNDAMENTAL RESEARCH    №11, 2013

ECONOMIC  SCIENCES
Более чем у половины муниципалитетов 

темпы роста заработной платы превыша-
ют темпы роста производительности тру-
да. Исключением является только Терский 
и Ковдорский районы и г. Оленегорск. Прак-
тически одинаковые темпы роста в Кан-
далакшском районе и в г. Мурманске. Это 
говорит о том, что заработная плата растет 
быстрее, чем производство товаров и услуг. 
Однако для увеличения конкурентоспособ-
ности необходимо, чтобы данные показатели 
увеличивались в одинаковых пропорциях.

Следующая важная составляющая при 
анализе экономического развития регио-
на – инвестиции в основной капитал. В те-
чение рассматриваемого периода динамика 
инвестиций имела неоднозначную тенден-
цию во всех муниципальных образованиях. 
Если в середине 2000-х г. практически во 
всех муниципалитетах был прирост данно-
го показателя, то с 2009 года начинает на-
блюдаться спад. Это можно объяснить кри-
зисными процессами, происходившими не 
только в экономике региона, но всей стра-
ны. Исключением является город Кировск, 
в котором на протяжении рассматриваемого 
периода имеется положительная тенденция. 

В 2012 г. во всех муниципалитетах произо-
шел прирост инвестиций в основной капитал, 
за исключением Кольского, Кандалакшского 
и Ловозерского районов (спад произошел на 
23, 18 и 18,2 % соответственно). Самый высо-
кий темп наблюдается в г. Апатиты (223,8 %), 
а также в г. Кировске и в Терском районе (89,4 
и 86,3 % соответственно).

Результаты исследования социально-
экономических показателей муниципаль-
ных образований Мурманской области ха-
рактерны для северных регионов [3]. На 
основании проведенного анализа можно 
прийти к выводу, что моногорода играют 
большую роль в экономике Мурманской об-
ласти. Но наличие таких муниципалитетов 
означает, что существуют очень высокие 
риски, так как развитие экономики региона 
во многом зависит от результатов деятель-
ности градообразующих предприятий. Су-
ществует зависимость от внешних потреби-
телей сырьевых ресурсов. 

При снижении спроса на продукцию, вы-
пускаемую крупными предприятиями реги-
она, произойдет падение значений многих 
социально-экономических показателей, что 
приведет к снижению качества жизни как 
в отдельных муниципалитетах, так и в ре-
гионе в целом, так как данные предприятия 
являются основными налогоплательщиками. 
Увеличится отток населения (который и так 
в основном превышает естественную убыль 
населения), увеличится уровень безработи-
цы, уменьшатся инвестиции и т.п.

В качестве примера можно привести си-
туацию, которая складывается на крупном 

предприятии «Кандалакшский алюминие-
вый завод Сибирско-Уральской Алюминие-
вой компании» в г. Кандалакша2. На данный 
момент в мире происходит сокращение про-
изводства алюминия, в том числе и на пред-
приятиях компании «РусАл» [2, с. 4].

Так как экономика региона зависит от гор-
нодобывающей и обрабатывающей про-
мышленности, необходимо создавать новые 
условия для ее успешного развития: диверси-
фикации экономики, притоку капитала, раз-
витию инфраструктуры, созданию сопутству-
ющих производств, притоку рабочей силы, 
что приведет к повышению качества жизни 
в этих муниципалитетах и области в целом. 
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