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В статье рассматривается взаимосвязь личностной беспомощности и нарушений служебной дисципли-
ны сотрудников уголовно-исполнительной системы. Личностная беспомощность определяется как систем-
ная характеристика субъекта, представляющая собой единство определенных личностных особенностей 
и проявляющаяся в деятельности снижением её успешности, пассивностью в поведении и трудностями во 
взаимоотношениях с окружающими. Личностная беспомощность может выступать как одна из причин на-
рушений служебной дисциплины сотрудников уголовно-исполнительной системы. Доказано, что частота 
встречаемости нарушений служебной дисциплины сотрудников уголовно-исполнительной системы с лич-
ностной беспомощностью выше, чем у сотрудников, имеющих признаки самостоятельности. На основе эм-
пирических данных определена роль личностной беспомощности в формировании нарушений служебной 
дисциплины сотрудников уголовно-исполнительной системы и раскрыты личностные особенности сотруд-
ников с признаками личностной беспомощности, имеющих нарушения служебной дисциплины. 
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В условиях современного общества 
выявляется потребность в квалифициро-
ванных специалистах, знающих свое дело 
и грамотно выполняющих свои обязанно-
сти. Одной из задач Концепции развития 
уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации до 2020 года является совер-
шенствование профессионализма сотруд-
ников. Реформирование пенитенциарных 
учреждений требует от сотрудников особой 
подготовки, способности обеспечить каче-
ственное функционирование системы, от-
вечающее международным стандартам [3]. 
Несмотря на это существует ряд проблем, 
обусловленных качеством выполняемой де-
ятельности и условиями ее осуществления. 
Сотрудники уголовно-исполнительной си-
стемы (далее УИС) в наибольшей степени 
подвержены влиянию ряда причин, а также 
внутренних предпосылок, непосредственно 
влияющих на выполнение ими служебных 
задач. На сегодняшний день в литературе 
уделяется недостаточное внимание изуче-
нию психологических особенностей, влия-

ющих на профессиональную деятельность 
сотрудников УИС. Одной из причин нару-
шения служебной дисциплины у сотрудни-
ков уголовно-исполнительной системы яв-
ляется личностная беспомощность.

Концепция личностной беспомощно-
сти сформулирована Д.А. Циринг, которая 
описывает структуру, природу, предпосыл-
ки формирования, индивидуальные осо-
бенности лиц с признаками личностной 
беспомощности, а также особенности ее 
проявления в деятельности и поведении 
субъекта. Концепция личностной беспо-
мощности предполагает теоретическое 
обоснование влияния личностных особен-
ностей, составляющих самостоятельность 
и личностную беспомощность, на деятель-
ность и поведение человека. Представлен-
ная концепция сформулирована в рамках 
субъектно-деятельностного подхода. Дан-
ный подход позволяет изучить поведение 
и создание субъекта с личностной беспо-
мощностью или самостоятельностью как 
опосредованные его особым внутренним 
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миром, специфической организацией его 
психических особенностей, обусловлива-
ющих выбор различных вариантов поведе-
ния, проявления активности, которые на-
ходят отражения в деятельности, определяя 
ее успешность [6, 194]. Под субъектностью 
понимается «способность человека преоб-
разовывать действительность, а также соб-
ственную жизнедеятельность, управлять 
своей деятельностью, преодолевать трудно-
сти, быть автором своего жизненного пути» 
[5, 178]. В соответствии с этим предлагаем 
понимание личностной беспомощности как 
качества субъекта, как единства личност-
ных особенностей, возникающих в резуль-
тате взаимодействия внутренних условий 
с внешними (системой взаимоотношений, 
опытом неконтролируемых травмирующих 
событий). Она определяет низкий уровень 
субъектности, то есть слабую способность 
человека преобразовывать действитель-
ность, управлять событиями собственной 
жизни, ставить и достигать цели, преодо-
левая различного рода трудности [5, 185]. 
В проведенных исследованиях было эм-
пирически установлено, что личностная 
беспомощность сопряжена с низким уров-
нем субъектности, а противоположное ей 
качество самостоятельности – с высоким. 
Личностная беспомощность проявляется 
в жизнедеятельности субъекта пассивно-
стью поведения, неспособностью исполь-
зовать имеющиеся возможности изменения 
ситуации, что отрицательно сказывается на 
взаимоотношениях с окружающими и про-
фессиональной деятельности. 

Профессиональная деятельность в уч-
реждениях уголовно-исполнительной си-
стемы рассматривается как деятельность 
в особых условиях, приводящая к измене-
нию структуры личности. Результаты ис-
следований ряда авторов (С.П. Безносов, 
В.И. Белослудцев, Г.В. Залевский, Б.Д. Но-
виков и др.) свидетельствуют, что при этом 
происходит кардинальная перестройка 
не только подструктуры профессиональ-
но важных качеств субъекта, но и всей 
структуры личности в целом. Такие кон-
фликтные и напряженные обстоятельства, 
опасные для жизнедеятельности, сопрово-
ждающиеся воздействием стрессогенных 
факторов, требующих от сотрудника вы-
сокого уровня профессиональной подго-
товленности и эмоциональной устойчиво-
сти, могут спровоцировать формирование 
личностной беспомощности. Сотрудники 
уголовно-исполнительной системы с при-
знаками личностной беспомощности, 
сталкиваясь с трудными жизненными си-
туациями, проявляют в них пассивность, 
неспособность принять решение и даже 

безволие, являются недостаточно психоло-
гически подготовленным к профессиональ-
ной деятельности и допускают тем самым 
нарушения служебной дисциплины. Пони-
мание механизмов формирования личност-
ной беспомощности сотрудников требует 
детального изучения и эмпирического под-
тверждения. Целью нашего исследования 
явилось изучение особенностей личност-
ной беспомощности сотрудников уголовно-
исполнительной системы, имеющих нару-
шения служебной дисциплины.

Материалы и методы исследования
Личностную беспомощность сложно диагности-

ровать напрямую, так как на сегодняшний день не су-
ществует специальных методик, разработанных для 
этой цели. Поэтому для ее диагностики Д.А. Циринг 
предлагает использовать совокупность таких крите-
риев, как пессимистический атрибутивный стиль, де-
прессивность, тревожность, пониженная самооценка. 
Самостоятельность определяется при выраженности 
противоположных показателей. При этом диагности-
руются не депрессия, тревожность, атрибутивный 
стиль и самооценка как таковые, а целостная (систем-
ная) характеристика личности, проявляющаяся соче-
танием упомянутых личностных особенностей. 

В исследованиях Д.А. Циринг, Е.А. Евстафеевой 
была подтверждена правомерность использования 
указанных психологических характеристик в качестве 
диагностических и их целостность, то есть такая вза-
имосвязь диагностических показателей, которая под-
тверждает, что сочетание приведённых выше показате-
лей диагностирует особый психологический феномен, 
несводимый к каждому из отдельных показателей [1]. 

В нашем исследовании в качестве метода диа-
гностики личностной беспомощности используется 
стандартизированный многофакторный метод ис-
следования личности (СМИЛ), который представляет 
собой модификацию теста MMPI, авторы – амери-
канские психологи И. Маккинли и С. Хатэуэй. Дан-
ные методики СМИЛ позволяют выявить устойчи-
вые профессионально важные личностные свойства, 
а также понять причины некоторых поступков людей, 
связанных с их индивидуально-личностными особен-
ностями, характером, стилем общения с окружающи-
ми, с их способностью к самореализации.

Для изучения сотрудников УИС с признаками 
личностной беспомощности наибольший интерес 
представляют только несколько диагностических 
шкал СМИЛ: вторая шкала «Пессимистичность»; 
седьмая шкала «Тревожность»; девятая шкала «Оп-
тимистичность». Валидность использования этих 
показателей подтверждена в исследованиях Е.А. Ев-
стафеевой [2]. Для сотрудников, имеющих признаки 
личностной беспомощности, будут характерны высо-
кие показатели по 2 и 7 шкалам и низкие показатели 
по 9 шкале. Самостоятельность будет определяться 
при противоположных показателях. Необходимо от-
метить, что ключевыми для формирования выборки 
являются показатели по 2 и 7 шкалам.

В эмпирическом исследовании приняли участие 
сотрудники уголовно-исполнительной системы по 
Курганской области. Общее количество обследован-
ных составило 379 человек, в том числе начальники 
отрядов, службы охраны и режимной службы.
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Результаты исследования 

и их обсуждение
Для дополнительной проверки согласо-

ванности выбранных критериев и возмож-
ности их использования для диагностики 
целостного образования были проведены 
следующие процедуры статистического 

анализа. На первом этапе использовался 
корреляционный анализ для установления 
связи между переменными, рассматривае-
мыми как диагностические. Для проведе-
ния корреляционного анализа был выбран 
r-критерий Пирсона. Результаты корреляци-
онного анализа представлены в табл. 1. 

Таблица 1 
Корреляционная матрица диагностических показателей

Шкала 2 
«Пессимистичности»

Шкала 7 
«Тревожности»

Шкала 9 
«Оптимистичности»

Шкала 2 «Пессимистичности» 
(r-Пирсона) 1 0,492** –0,124*

Шкала 7 «Тревожности» 
(r-Пирсона) 0,492** 1 0,262**

Шкала 9. «Оптимистичности» 
(r-Пирсона) –0,124* 0,262** 1

Ус л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я :
**Корреляция значима на уровне 0,01;
*Корреляция значима на уровне 0,05.

Из табл. 1 видно, что между всеми рас-
сматриваемыми признаками существует 
значимая корреляционная связь.

Обнаруженная значимая корреляцион-
ная связь подтверждает, что выбранные пе-
ременные могут рассматриваться как один 
критерий, изучающий целостное образова-

ние, что согласуется с данными, представ-
ленными Д.А. Циринг, Е.А. Евстафеевой. 

Для выявления сотрудников с признаками 
беспомощности и самостоятельности исполь-
зовались описательные статистики. Резуль-
таты полученных средних значений по трем 
значимым шкалам представлены в табл. 2.

Таблица 2
Описательные статистики по трем шкалам СМИЛ (N = 379)

Наименование шкал Среднее Стандартное отклонение
Шкала 2 «Пессимистичность» 47,51 9,24
Шкала 7 «Тревожность» 49,71 10,50
Шкала 9 «Оптимистичность» 61,32 10,64

Результаты учета средних значений по 
выбранным показателям позволили вы-
делить четыре группы испытуемых, ус-
ловно определенных как «беспомощные» 
(159 чел., 41,95 %), «самостоятельные» 
(89 чел., 23,48 %), «с тенденцией к беспо-
мощности» (68 чел., 17,94 %), «с тенденци-
ей к самостоятельности» (63 чел., 16,62 %). 
Полученные результаты соответствуют 
представлениям об изучаемом явлении как 
континууме, крайние значения которого по-
лучили название личностной беспомощно-
сти и самостоятельности.

Для более детального изучения разли-
чий по средним значениям в каждой из вы-
деленных 4 групп был сделан анализ под-
счета средних значений в каждой группе по 
трем шкалам СМИЛ. 

Для изучения различий между данными 
группами был использован непараметриче-

ский критерий сравнения К независимых 
выборок (критерий Н. Крускала‒Уоллеса). 

Как видно из представленной таблицы, 
по всем диагностическим критериям между 
сформированными группами (беспомощных, 
самостоятельных, с тенденцией к беспомощ-
ности, с тенденцией к самостоятельности) 
обнаружены значимые различия на высоком 
уровне статистической значимости (р = 0,000).

В нашем исследовании представляют 
наибольший интерес группы «беспомощ-
ных» и «самостоятельных», которые имеют 
различия значений по трем диагностическим 
шкалам СМИЛ. По данным сравнения сред-
них значений по трем шкалам СМИЛ видно, 
что группа «беспомощных» в отличие от 
группы «самостоятельных» имеет высокие 
значения по 2-й (Пессимистичности) шкале, 
7-й (Тревожности) шкале и низкие показате-
ли по 9-й (Оптимистичности) шкале. 
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Таблица 3

Различия диагностируемых показателей в группах, полученных 
в результате учета средних значений

Диагностические критерии
Шкала 2 

«Пессимистичности»
Шкала 7 

«Тревожности»
Шкала 9 

«Оптимистичности»
Средние значения

Группы «беспомощные» 52,86 53,65 56,96
«самостоятельные» 38,38 43,65 67,70
«с тенденцией к беспо-
мощности» 53,52 53,75 67,72

«с тенденцией к само-
стоятельности» 40,49 44,00 56,40

Н. Крускала‒Уоллеса 248,9 104,9 119,3
p 0,000 0,000 0,000

Ус л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я :
Н – Крускала‒Уоллеса – эмпирическое значение критерия;
р – уровень значимости;
Курсивом выделены те показатели, по которым обнаружены значимые различия.

Сотрудники с признаками самостоя-
тельности имеют низкие показатели по 
шкалам 2 и 7 в отличие от сотрудников 
с признаками беспомощности. «Само-
стоятельные» сотрудники уверены в себе, 
хорошо адаптируются к условиям среды. 
Уровень достигнутой адаптации отража-
ется у них в снижении профиля на второй, 
а также на седьмой шкалах. Сотрудники 
с признаками самостоятельности удачно 
организуют свое поведение в соответствии 
с ролью человека, оказывающего помощь 
окружающим. Выраженное повышение 
профиля по второй шкале у «беспомощ-
ных» сотрудников свидетельствуют о на-
личии тревожности, сензитивности, неуве-
ренности в себе, пониженной самооценке, 
повышенного чувства опасности и стрем-
лении ее избежать. «Беспомощные» сотруд-
ники с выраженным профилем по седьмой 
шкале характеризуются низкой способно-
стью к вытеснению и повышенным внима-
нием к отрицательным событиям.

«Самостоятельные» сотрудники отлича-
ются понижением профиля по седьмой шка-
ле, что характеризует их как решительных, 
гибких в поведении, у них снижен уровень 

тревожности и преобладает уверенность 
при необходимости принимать решения.

В результате анализа статистически 
значимые различия обнаружены по шкале 
«Оптимистичность». Низкие показатели по 
данной шкале обнаружены у «беспомощ-
ных» сотрудников, что отражает недоста-
ток побуждений, пессимистическую оцен-
ку перспективы, неспособность испытать 
удовольствие, снижение активности, легко 
возникающее чувство вины и низкую само-
оценку. У «самостоятельных» сотрудников 
наблюдается умеренное повышение профи-
ля по шкале 9, что может охарактеризовать-
ся как умение испытать удовольствие от 
жизни, житейские трудности воспринима-
ются как легко преодолимые, преобладает 
уверенность в будущем.

Следующим этапом исследования стал 
подсчет частоты встречаемости нарушений 
служебной дисциплины у «беспомощных» 
и «самостоятельных» сотрудников. Для ре-
ализации данной задачи использовались 
таблицы сопряженности, а в качестве ста-
тистического критерия выбран хи-квадрат 
Пирсона. Результаты исследования пред-
ставлены в табл. 4.

Таблица 4
Сравнение частоты встречаемости нарушений служебной дисциплины в группах 

«беспомощных» и «самостоятельных»

Наличие 
нарушения

Частота Хи-квадрат p«беспомощные» (N = 159) «самостоятельные» (N = 89
Есть нарушения 81 (50,94 %) 25 (28,08 %) 9,075 0,003Нет нарушения 78 (49,05 %) 64 (71,91 %)

Ус л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я :
P = 0,003 – значимые различия.
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Из таблицы видно, что у сотрудников 

уголовно-исполнительной службы с при-
знаками личностной беспомощности ча-
стота встречаемости нарушений служебной 
дисциплины значимо выше (из 159 человек 
81 имеют нарушения), чем у «самостоя-
тельных» сотрудников (89 человек из 25). 
Профиль личности «беспомощных» сотруд-
ников оказывает существенное влияние на 
результаты деятельности и проявляется 
в нарушениях служебной дисциплины. 

Для более детального анализа сотруд-
ников с признаками личностной беспомощ-
ности была произведена классификация 
зафиксированных видов нарушений на ос-
новании данных дисциплинарной практи-
ки. При этом учитывалось, что у каждого 
сотрудника может встречаться несколько 
выделенных видов, что относит его к кате-
гории нарушителей. 

В результате анализа дисциплинарной 
практики сотрудников уголовно-исполни-
тельной службы по Курганской области 
было выделено 8 видов наиболее часто 

встречаемых нарушений служебной дис-
циплины. Среди них: алкогольная зависи-
мость (0); склонность к системным опоз-
даниям на службу и отсутствия на ней по 
неуважительной причине (1); повышенная 
конфликтность, агрессивность (склонность 
к нарушению, служебной этики и субор-
динации) (2); эмоциональная незрелость, 
мотивационная неустойчивость, избегание 
ответственности (3); склонность к бун-
тарскому поведению (неподчинение, не-
предсказуемость поступков) (4); трудности 
в адаптации (5); деструктивный потенциал 
(данные засекречены) (6); несвоевременное 
или не в полном объеме выполнение слу-
жебных обязанностей, а также неисполне-
ние должностных инструкций (7).

Выделенные виды на основе анализа 
дисциплинарной практики в дальнейшем ис-
пользовались для детального описания харак-
тера нарушений в группах «беспомощных» 
и «самостоятельных» с использованием та-
блиц сопряженности и критерия хи-квадрат. 
Результаты сравнения представлены в табл. 5.

Таблица 5
Сравнение частоты встречаемости видов нарушений служебной дисциплины сотрудников 

в группах «беспомощных» и «самостоятельных»

Вид нарушения 
служебной 
дисциплины

Кол-во 
Хи-квадрат p«беспомощные» (N = 159) «самостоятельные» (N = 89)

0 14 (8,8 %) 1 (1,1 %) 10,7 0,006
1 13 (8,2 %) 3 (3,4 %) 7,64 0,02
2 14 (8,8 %) 4 (4,5 %) 4,85 0,08
3 28 (17,6 %) 5 (5,6 %) 14,49 0,001
4 19 (11,9 %) 6 (6,7 %) 10,25 0,006
5 6 (3,7 %) 0 (0,0 %) 5,76 0,05
6 12 (7,5 %) 1 (1,1 %) 14,24 0,001
7 29 (18,2 %) 15 (16,9 %) 1,6 0,44

Данные, представленные в табл. 5, по-
казывают, что частота встречаемости видов 
нарушений служебной дисциплины у со-
трудников в группе «беспомощных» зна-
чимо выше по всем видам нарушений в от-
личие от группы «самостоятельных». При 
этом в группе сотрудников с признаками 
личностной беспомощности в отличие от 
группы сотрудников с признаками самосто-
ятельности наиболее часто встречаются та-
кие нарушения служебной дисциплины как 
эмоциональная незрелость, мотивационная 
неустойчивость, избегание ответственно-
сти, подверженность групповому влиянию 
(p = 0,001), склонность к бунтарскому пове-
дению, неподчинение, непредсказуемость 
поступков (p = 0,006), несвоевременное или 
не в полном объеме выполнение служебных 

обязанностей, а также неисполнение долж-
ностных инструкций (p = 0,001). 

Вывод
Проведенный анализ результатов эмпи-

рического исследования свидетельствует 
о том, что профиль личности сотрудников 
уголовно-исполнительной службы оказы-
вает влияние на выполнение деятельности 
и характер нарушений служебной дисци-
плины. Сотрудник с личностной беспо-
мощностью является недостаточно психо-
логически подготовленным к действиям 
в особых условиях деятельности, проявля-
ет в ней пассивность, безволие и чаще до-
пускает нарушения служебной дисципли-
ны. Сотрудники уголовно-исполнительной 
службы с признаками самостоятельности 
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отличаются решительностью, низким уров-
нем тревожности, гибкостью поведения 
и уверенностью при принятии важных ре-
шений, в меньшей степени проявляют на-
рушения в деятельности, что отражается 
в анализе дисциплинарной практики. 

Полученные результаты исследования 
могут использоваться при прогнозировании 
нарушений служебной дисциплины сотруд-
ников уголовно-исполнительной системы 
уже на стадии отбора кандидата на службу 
с учетом наличия признаков личностной 
беспомощности, а также при разработке 
программ коррекции для сотрудников пени-
тенциарных учреждений и с целью профи-
лактики личностной беспомощности. 
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