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Представление о различных временных потоках существования общества требует различных подходов 
в описании структуры общества и параметров порядка для соответственных временных режимов. Если под-
ходы для быстрого времени связаны с выявлением динамики процессов, сравнимых по масштабам с жизнью 
человека, то процессы, наблюдаемые в длинном времени, складываются на протяжении жизни многих по-
колений. Это процессы становления культурных ценностей и норм, которые являются предметом изучения 
социологии культуры, по сути своей являясь междисциплинарными, поэтому требуют синтеза различных 
научных направлений. Базовым основанием для такого синтеза научных направлений является синергетика. 
Целью исследования является обоснование использования архетипических представлений как параметров 
порядка и индикаторов устойчивости социальных систем в глобальном масштабе, позволяющее прогнози-
ровать из реакции на возмущающие воздействия. В работе рассматривается применение теории архетипов 
К.Г. Юнга для анализа цивилизаций в глобальном историческом процессе на основании синергетического 
подхода и возможность прогнозирования цивилизационного поведения в кризисных ситуациях с учетом ар-
хетипических фигур. Делаются выводы о существующих стереотипах и необходимых изменениях ценност-
ной ориентации, проявляющейся в архетипических фигурах для будущего цивилизации. 
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Idea of the existence of different time streams of society requires different approaches in describing the 
structure of society and the order parameters for the corresponding to time regimes. If the research approaches for 
the fast times associated with the identifi cation of dynamics of the processes, comparable in scale to human life, 
then the processes observed at the long times, are formed during many generations. These processes of formation 
cultural values and standards, which are the subject of the sociology of culture, in essence, are interdisciplinary. 
Therefore they need the synthesis of various scientifi c fi elds. The base for such a synthesis of scientifi c fi elds is 
synergy. Aim of the paper is to validate the using of archetypal representations as order parameters and indicators 
of sustainability of social systems on a global scale, allowing to predict the response of disturbances and behavior 
insight the culture. This paper considers the application of the archetypes KG Jung for analysis of civilizations 
for the theory of in the global historical process based on a synergistic approach and the ability to prediction of 
the behavior of civilization in crisis situations on the basis of archetypal fi gures. We are conclude the existing 
civilization’s stereotypes are necessary changing in of value orientation, manifested in archetypal fi gures for the 
future existence of our civilization.
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Общество существует в различных вре-
менных потоках. Ежедневная реальность 
связана с «быстрым временем», а долго-
временные стратегические инициативы ‒ 
с «долгим временем». Анализируя соотно-
шение между ними, можно увидеть основ-
ные тенденции общественной эволюции 
в отношении будущего, в качестве свойств 
которой можно отметить динамическую 
устойчивость системы, а также связь с ре-
сурсными проблемами. Наиболее устойчи-
вы социальные системы, ценности которых 
«отстроены» на самые длительные перио-
ды, при этом вырабатываются определен-
ные социальные стереотипы поведения. 
В качестве примеров можно привести «дол-
гоживущие» восточные культуры, такие как 
Индия и Китай, во многом сохраняющие 

свою систему ценностей и сохраняющиеся 
сами на протяжении сотен и тысяч лет.

Общество как любая сложная систе-
ма нуждается в соответствующих моделях 
описания и определения «систем коорди-
нат» для анализа общественных процессов. 
Одной из наиболее показательных систем 
координат становятся культурные ценно-
сти, формирующиеся в потоках «длинного 
времени» и во многом определяющие как 
существование, так и выживание обще-
ственных систем. В ежедневной бытийно-
событийной канве обнаружить эти ценности 
сложно. Они проявляются в критические 
моменты жизни социальной системы, а так-
же в тех образах, которые присутствуют 
при первичной социализации детей, то есть 
в тех сказках, мифах и историях, которые 
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становятся основой воспитания будущего 
поколения. Определение ценностных ха-
рактеристик в медленном времени является 
нетривиальной задачей, так как это то, что 
как бы «подразумевается в культуре само 
собой» и не лежит на поверхности. Такие 
«глубинные характеристики» являются 
определяющими не только в кризисные пе-
риоды, но и в выборе возможных вариантов 
будущего в общественном развитии. Выбор 
варианта будущего во многом зависит от 
системы управления, тем не менее как сами 
варианты, так и их приемлемость определя-
ется во многом общественным сознанием, 
которое существует в рамках принятой си-
стемы ценностей – каждый народ заслужи-
вает то правительство, которое имеет.

Основные методы и материалы
Для анализа социальных процессов 

в качестве основных методов мы исполь-
зуем системный и синергетический анализ, 
что позволяет выявить сходство в процес-
сах различной природы и увидеть общие 
тенденции. 

Основным материалом являются гло-
бальные социальные процессы и их показа-
тели, взаимодействие «общество-природа» 
и коллективное бессознательное.

Объектом исследования являются гло-
бальные социальные процессы.

Предметом стало взаимодействие си-
стемы «общество‒природа» и отражение 
этого взаимодействия в общественном раз-
витии и коллективном бессознательном.

Теория самоорганизации, или синер-
гетика, является одним из наиболее попу-
лярных междисциплинарных подходов на 
сегодняшний день, на основании которого 
можно анализировать различные сложные 
системы. Параметры порядка – одно из 
ключевых понятий синергетики – это веду-
щие переменные, которые с течением вре-
мени определяют ход основных процессов 
в сложной системе, в нашем случае ‒ в со-
циальной системе. 

Целью исследования является обосно-
вание использования архетипических пред-
ставлений как параметров порядка и инди-
каторов устойчивости социальных систем 
в глобальном масштабе, позволяющее про-
гнозировать их реакции на возмущающие 
воздействия. 

Анализируя процессы общественно-
го развития, мы отмечаем, что развитие 
общества соответствует законам функцио-
нирования сложных систем. Рассматривая 
систему ценностей, мы можем констати-
ровать, что основные системообразующие 
ценности имеют архетипический характер. 
Сочетание внешних и внутренних фак-

торов становится причиной социального 
развития или деградации в зависимости от 
параметров порядка системы. Социальная 
инерция или запаздывание дает некоторый 
«запас прочности» – изменение происходит 
не сразу под внешним давлением, сами па-
раметры порядка отличаются определенной 
устойчивостью. Этими характеристиками 
обладают архетипы.

А. Тойнби рассматривает формирование 
социальной структуры в процессе ответов 
на внешние «вызовы» [12]. Каждый «вы-
зов» несёт в себе определенный риск для 
дальнейшего существования культурной 
системы и, соответственно, цивилизации. 
Если эти вызовы привносят сильное воз-
мущающее воздействие, угрозу социальной 
целостности и социальному существова-
нию, то это ведет либо к коренной транс-
формации и переходу общества на новую 
ступень социальной организации, с ис-
пользованием инноваций и новых техно-
логических, социальных и культурных до-
стижений, либо к его гибели. В системном 
анализе существует закономерность типов 
взаимодействия со средой и её ожидаемого 
ответа от сложности системы: «Чем слож-
нее, организованнее целостная система, тем 
разнообразнее ее взаимодействие со средой, 
тем она более чувствительна к внешним ус-
ловиям» [1].

Процесс изменения ценностей наблю-
дался неоднократно на протяжении куль-
турного развития, в котором каждая транс-
формация сопровождалась достижением 
определённого фазового равновесия между 
культурным сообществом и окружающей 
средой и со временем его утрачивала. Куль-
тура способствует выработке стереотипов, 
норм и правил, которые передаются из по-
коления в поколение и поддерживают су-
ществование человека и общества. Проис-
ходит сохранение наиболее ценных норм, 
способствующих равновесию. Ю.В. Яковец 
отметил, что «История цивилизации – это 
летопись периодического нарушения эко-
логического равновесия и восстановления 
его на очередном витке исторической спи-
рали, опираясь на силу познания и могуще-
ство вновь создававшихся технологических 
систем» [16].

Изменение общественного устройства 
становилось результатом выхода цивили-
зации из очередного системного кризиса, 
который был связан с изменениями отно-
шений «общество – природа», и это про-
являлось также в культурных кризисах. 
У Н.Ф. Реймерса можно найти последо-
вательный анализ того, как кризисы отно-
шений с природой сопровождают, а точ-
нее, становятся причиной революционных 
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изменений в цивилизационном развитии 
[11]. В кратком перечислении история этих 
изменений следующая: неолитическая рево-
люция связана с кризисом обеднения ресур-
сов промысла и собирательства. В резуль-
тате трансформации системы появляется 
новый тип отношения с окружающей при-
родной средой – земледелие. Земля стано-
вится ценным ресурсом. Следующий серьёз-
ный антропогенный экологический кризис 
приводит к сельскохозяйственной револю-
ции и переходу к производящему хозяйству. 
Результатом кризиса поливного земледелия 
становится вторая сельскохозяйственная ре-
волюция, в результате которой происходит 
широкое освоение неполивных земель [11]. 
Наблюдается тенденция – использование 
земли как основного ресурса приводит к ин-
тенсификации его эксплуатации, пока чело-
век не сталкивается с ограничениями воз-
можности его использования и технологий, 
которые он может для этого применить, что 
в очередной раз становится серьезной про-
блемой в XX веке. Рост технологического 
знания приводит ко второму серьезному ан-
тропогенному кризису в отношениях с окру-
жающей средой, и он становится источни-
ком промышленной революции, которая 
также заключается в использовании допол-
нительных ресурсов. В частности, привле-
чение денег или каптала становится новым 
инструментом и ресурсом, позволяющим 
усовершенствовать систему. Новым ресур-
сом становится также информация.

Развитие науки во многом способство-
вало осознанию места и роли информацион-
ных процессов в жизни человека и общества 
и сформировало предпосылки для появления 
и развития информационных технологий. 
Д. Белл при изучении информационного об-
щества также обосновывает информацион-
ную сущность самой науки. Информацион-
ная сущность становится также основой для 
самоорганизации общества, одну из ведущих 
ролей в этом процессе играют архетипы.

Н. Винером информация была выделена 
как одна из составляющих обмена между ор-
ганизмом и окружающей средой вместе с ве-
щественной и энергетической составляющей 
[5]. Каждая из этих составляющих становится 
важным ресурсом, и различные цивилизации 
начинают соревноваться за них и делить их 
в соответствии с базовыми подходами европей-
ской и американской цивилизаций. По словам 
С. Ханигтона, XXI век станет битвой различ-
ных цивилизаций за тающие ресурсы планеты. 

Ситуация глобального экологического 
кризиса развивается достаточно медлен-
но, однако прогнозы на ближайшие пару 
десятилетий неутешительные, ибо точка 
невозврата может изменить условия жиз-

ни на планете. Глобальный экологический 
кризис оказался системным по многим па-
раметрам, но больше всего он связан с ис-
пользованием невосполнимых ресурсов, 
которых уже сейчас начинает не хватать и 
с большим количеством отходов и мусора, 
который требуется не просто уничтожать, 
но перерабатывать в системах рециклинга. 
Для выхода из кризиса необходимо измене-
ние характера обмена с окружающей сре-
дой, в первую очередь за счет рециклинга 
отходов и рекультивации земель, а также 
решение вопросов альтернативных и новых 
источников энергии. По В.И. Вернадскому, 
дальнейшее развитие человечества будет 
состоять в «изменении форм питания и ис-
точников энергии, доступных человеку» [4].

Наличествующий кризис в развитии со-
временной цивилизации одними из первых 
почувствовали философы. Труд О. Шпен-
глера «Закат Европы» обосновывает окон-
чание развития европейской цивилизации. 
Основа кризиса – цивилизационное техно-
логическое развитие. Бердяев отметил, что 
«…с известного момента истории происхо-
дит очень радикальный сдвиг и переворот: 
переход к механическому и машинному 
складу жизни… По моему глубокому убеж-
дению, произошла величайшая революция, 
которую только знала история, – кризис 
рода человеческого… Я думаю, что побе-
доносное появление машины есть одна из 
самых больших революций в человеческой 
судьбе» [2]. Стадия развитой индустриаль-
ной цивилизации в настоящее время не про-
сто способствует деградации биосферы, но 
ведёт к её разрушению, в результате чего 
появляется угроза гибели человечества.

Одной из основных характеристик со-
временного мира являются быстрые измене-
ния во многих сферах общественной жизни, 
многие процессы идут в так называемом 
«быстром времени», тогда как параметры по-
рядка изменяются медленно и постепенно. 
В в работе Монтескье «О духе законов» от-
мечена разница в социальном быту и органи-
зации: «От различия в потребностях, порож-
даемого различием климатов, происходит 
различие в образе жизни, а от различия в об-
разе жизни – различие законов соответствен-
но» [10]. Внешние факторы, задаваемые кли-
матом, становятся системообразующими, от 
которых уже зависит структура общества. 
Внутренние факторы, формирующиеся как 
результат ответа на географо-климатиче-
ские условия, становятся архетипичными 
с течением времени, при этом появляются 
ведущие архетипы, которые более значимы 
для выживания в данных условиях и менее 
значимые. Монтескье также выделил ве-
дущие идеи для разных форм организации 
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общественной жизни посредством законов, 
но до глубокого психологического иссле-
дования таких образов он не добрался. Для 
демократической республики такой идеей 
выступает честь и добродетель, для аристо-
кратической – умеренность, для монархии – 
честь, а для деспотии – страх. Эта ведущая 
идея и становится основой законодательного 
оформления, а также дальнейшего развития 
общества и общественных потребностей, но 
основным фактором, влияющим на эти по-
требности, являются климатическая и при-
родная среда.

Юнг смог увидеть системную целост-
ность в опыте всего человечества, обо-
значив понятие «коллективного опыта че-
ловечества» и его структурные единицы 
в форме архетипов – «самыми первичны-
ми» или изначальными типами или струк-
турными элементами сознания. По-другому 
эти структурные единицы он обозначил как 
«первичные модели». Архетип швейцар-
ский психолог определяет как образ общего 
коллективного опыта человечества, посред-
ством которого он объединяет всех живших, 
живущих и еще не ставших жить людей по 
какому-то общему параметру. Выделяемый 
параметр можно рассматривать как пара-
метр порядка в рамках культуры, который 
становится основой для самоорганизации 
и развития или, наоборот, деструктивных 
процессов в обществе. Соответственно ар-
хетипы становятся своеобразным индика-
тором культурных взаимоотношений между 
обществом и окружающей средой [15].

Традиционная культура в процессе куль-
турогенеза приходила к более менее ста-
бильному состоянию обмена с окружающей 
средой, достигала состояния устойчивости, 
которое старалась сохранить как можно более 
долгое время. Устойчивость и наличие ко-
ридора устойчивости в траектории развития 
системы характеризует возможность выжи-
вания человеческих сообществ в данной кли-
матической зоне. Она также становится ин-
дикатором поддержания равновесия в обмене 
энергией между сообществом и окружающей 
средой. Выражая распространенное мнение, 
Э.В. Гирусов отмечает, что понимание своего 
единства с природой человеку было больше 
присуще в древние времена, поскольку люди 
тогда не были в такой степени удалены от при-
роды техническими устройствами, как люди 
промышленного века [7]. Сегодня приходится 
констатировать, что мир сильно изменился. 
Возврат к ценностям и способам существова-
ния, выработанным традиционными культу-
рами, стал невозможен в результате техниче-
ского и технологического прогресса, однако 
сам человек при этом изменяется гораздо мед-
леннее, чем его технологическое окружение 

и многое наработанное тысячелетиями в про-
цессе культурного развития вошло в его при-
роду. Есть закономерность: при возрастании 
сложности систем растет вариативность со-
стояний и увеличиваются «амплитуды откло-
нений» от среднего общественного мнения 
при возбуждающих воздействиях.

Появление техники привело к созданию 
совершенно нового типа культуры, которая 
вобрала в себя элементы техносферы. Транс-
формация культурных связей в процессе от 
неолитической к технологической, научной, 
научно-технической и информационной ре-
волюциям привела к деформации многих 
ценностных полей в культуре. Деформация 
отношений системы «общество – природа» 
или экологических отношений, которые ушли 
далеко от системы равновесия, порождает де-
фицит ответственности перед будущим, что 
приводит к ломке и коренной перестройке си-
стемы. Жизнь «одним днем» переводит всю 
систему общественных отношений в режим 
быстрого времени, что сужает дальнейшие го-
ризонты развития и дальнейшие перспективы.

В этом контексте определение индикаторов 
устойчивости общественного развития стано-
вится весьма важной задачей и архетипы Юнга 
могут быть для этого использованы. Юнг рас-
сматривал любую личность как множествен-
ную, как совокупность других личностей, 
как театр архетипических фигур, в качестве 
основных системообразующих элементов. 
В обществе, которое состоит из личностей, 
объединяемых различными социальными свя-
зями, выделяются архетипы, характеризую-
щие основные параметры порядка. Осознание 
и выделение архетипов позволяет проанали-
зировать устойчивость общества в различных 
кризисных состояниях и изменениях.

Общество имеет своеобразный меха-
низм для ответа на вызовы за счет творче-
ских людей, которые находятся вне тради-
ционной зоны общественных отношений, 
но предлагают альтернативы при появлении 
внешней угрозы. «Вызовы» по Тойнби явля-
ются, с одной стороны, серьезными угроза-
ми дальнейшему общественному существо-
ванию, а с другой, основными двигателями 
общественного развития. До XXI века они 
были гораздо больше связаны с внешними, 
чем с внутренними угрозами. 

Юнг выделил в качестве архетипов 
сложные состояния сознания, которые 
передаются по наследству и отражаются 
в мифологических символах. Архетип сам 
по себе имеет символическую и идеаль-
но-информационную природу. В качестве 
самых важных архетипов выделены так на-
зываемые «парциальные личности»: Эго (ге-
рой) и Тень, Анима и Анимус, Пуэр (вечная 
юность) и Сенекс (мудрый старец), Персона, 
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и Трикстер (плут), Великая мать, Многозна-
чительное животное, Целитель, Божествен-
ное дитя, Самость, в качестве менее важных: 
архетип Отца, Троицы, Антропоса. Архети-
пы Юнга организованы в полярные пары: 
Эго – Герою противостоит Тень, мужскому 
символу души Анимусу – женская ипостась 
Анимы, Пуэру – весной юности – Сенекс 
(мудрый старец), Великой матери – Отец 
и т.д. При этом как Юнг, так и его последо-
ватели считают, что в отдельной личности 
в поведении проявляется доминирующая 
фигура, при том, что все фигуры представле-
ны в структуре личности как в личностном 
театре [15]. Юнг делает вывод, что личность 
архетипически обусловлена.

Юнг объяснял, что в кризисных ситу-
ациях как у личности, так и в обществе на 
сцену выступают архетипы, противополож-
ные тем, которые проявляются в повседнев-
ной жизни: Герой становится тенью, а тень 
становится героем. В социальных процес-
сах мы наблюдаем аналогичные ситуации. 
Во время социальных кризисов в культуре 
проявляется все скрытое, то, что обычно 
находится в латентном состоянии. Юнг пы-
тался обосновать мысль, что социальные 
процессы обусловлены вторжением в жизнь 
общества архетипов. Анализируя социаль-
ные потрясения XX века, он приходит к вы-
водам, что фашизм и социализм – являются 
свидетельством вторжения таких социаль-
ных сил, которые превосходят человече-
ский разум, но по своей природе подсозна-
тельны. В том числе и советское общество 
для Юнга – это ярчайший пример буйства 
архетипов, …выпущенных из темницы под-
сознания [15]. Такие архетипы Юнга, как 
«Анима», «Анимус», «Мать», «Мудрый Ста -
рик», «Герой» отчасти возможно истол-
ковать в качестве прообразов персонажей 
всей мировой мифологии [14].

Благодаря К.Г. Юнгу связь между отдель-
ным человеком и культурными стереотипа-
ми становится яснее. Связь проходит через 
коллективное бессознательное и выражается 
через архетипы. Проявляется в образных ря-
дах культурного наследия через искусство: 
мифологию, поэзию, живопись, архитектуру.

Для социума характерна определённая 
предсказуемость, то есть мы можем пред-
ставить среднюю личность с предсказуе-
мыми реакциями на изменения внешней 
среды. Можно охарактеризовать различные 
культуры, рассматривая «средние» лично-
сти с характерными архетипическими на-
борами, в которых у каждой фигуры есть 
свой приоритет. При этом архетипы, прева-
лирующие у такой «средней» личности бу-
дут характерны и для данной культуры как 
характеристики массового сознания.

Архетип «Мудрого старика» отчетливо 
проявлен в китайской культуре с древней-
ших времён и до наших дней. Это особое 
почтение к старым людям на уровне семьи 
и государства, в мифологии и литературе 
рассказы о мудрых людях, которые привнес-
ли нечто новое или имели необыкновенные 
достижения. Особо почитаются древние 
вожди-императоры: Фуси – изобретатель 
письменности и триграмм, Шэньнун – пер-
вый земледелец, Хуанди – изобретатель со-
циального устройства, Лаоцзы и Конфуций 
в качестве мудрых людей и многие другие. 
Приоритетное положение данного архетипа 
определяет традиционность данной культу-
ры на протяжении многих веков. Хочется 
подчеркнуть, что среди культурных героев 
в Китае можно найти представителей всех 
культурных архетипов. Так, стрелок И, из-
бавивший людей от лишних солнц, или 
Юй, справившийся с потопом, имеют явно 
героические черты, но подчеркивается их 
мудрость и понимание смысла происхо-
дящего. Сама Персона скорее скрывается 
в структуре социальной организации.

Культурным основанием для Запада яв-
ляется античность, и вот тут особо акцен-
тируется героизм и соревновательность: 
типичным героем является Геракл, совер-
шающий 12 подвигов. Боги-Олимпийцы 
ведут героическую борьбу с титанами и т.д. 
[8] При сравнении архетипов китайской 
(восточной) и европейской (западной) куль-
туры проявляется разница приоритетов: 
для западной культуры это архетипы Эго 
(героя), Персоны, Самости. Театральность 
обозначает Персону, в Древней Греции по-
явился театр. Театральное представление 
требовало масок: либо весёлых, либо груст-
ных в зависимости от сюжета. Персона вос-
принимается как маска, подчёркивает соци-
альный характер личности, необходимость 
её социализации. Ценность личности связа-
на с положением в обществе, передвижени-
ем по социальной лестнице. 

Положение России на путях между вос-
током и западом во многом способствовало 
аккумуляции обоих направлений. Во все 
времена выделяется значимость архетипа 
Матери, что связано с зависимостью чело-
века от природы и окружающей среды. Это 
проявляется как в языческой мифологии – 
Мать-Сыра земля, так и в христианской, 
образ Богоматери гораздо популярнее, чем 
образ Иисуса Христа. Образ Героя ярко 
проявлен в литературе: богатыри Илья Му-
ромец, Добрыня Никитич, Алёша Попович, 
«Герой нашего времени» М.Ю. Лермонто-
ва и т.д. до настоящего времени. Соглас-
но работе Валитовой А.И. [3], изучающей 
структуру общественного экологического 
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сознания на примере российских кадров 
государственного управления, приоритет-
ными остаются архетипы Матери и Героя. 
Сложную структуру экологического со-
знания в обществе обусловливает много-
слойность отношений и связей человека 
и природы. Структурные образования со-
знания восходят к общечеловеческим ар-
хетипам сознания, исследованным Юнгом. 
Существуют различия у женщин и муж-
чин – руководящих работников: у женщин 
ведущий архетип матери, у мужчин преоб-
ладает архетип героя. Мужчины связывают 
экологические проблемы с промышленной 
деятельностью человека и уповают на буду-
щие успехи науки и техники вместо их ре-
шения сегодня. Можно предположить, что 
увеличение числа женщин – руководящих 
работников должно благотворно сказаться 
на решении экологической проблематики 
и социального неравенства в целом. 

Революционное изменение среды оби-
тания ещё не означает изменения сущ-
ности человека. Цивилизация становится 
технико-городской, всё меньше и меньше 
связанной с природой. Но человек внутри 
культуры не просто элемент, её создаю-
щий – он сам на себе постоянно испытыва-
ет последствия культурогенеза. 

Современного человека характеризу-
ет усложнение его социальной жизни. На-
чиная с Зигмунда Фрейда, психоаналити-
ки утверждают, что современный человек 
за цивилизационный комфорт заплатил 
невротизацией. Динамизм современной 
жизни приводит к необходимости разно-
образных реакций и быстрого принятия 
решений в мощном информационном по-
токе. К.Г. Юнг считал, что «составные» 
или парциальные свойства души остаются 
неизменными что у дикаря, что у цивили-
зованного человека. Правда, действий в те-
атре «цивилизационного» человека гораздо 
больше, они богаче и динамичней [14].

Поскольку архетип есть символическая 
формула, сам по себе символ опасности и ее 
преодоления по Юнгу связан с символом 
обновления, богорождения, «выползания» 
из ограниченного пространства. В частно-
сти, Юнг указывает на греческий миф, по 
которому герой, выходя из чрева кита, вы-
водит вместе с собою и своих родителей, 
и всех, раньше поглощенных чудовищем 
[14]. Этот миф напоминает также новоза-
ветное схождение в ад Иисуса Христа, кото-
рый выводит оттуда Адама и Еву и осталь-
ных грешников. Напрашивается ассоциация 
с поглотившей человека современной циви-
лизацией, внутри которой он вынужден на-
ходиться, как во чреве кита. Н.А. Бердяев 
основные надежды и опасения в плане бу-

дущего связывает с человеком, по его сло-
вам, «конец этого мира, конец истории за-
висит и от творческого акта человека» [2].

Современные исследования не толь-
ко подтверждают правоту Юнга, но и рас-
крывают особенности состояния человека 
в кризисных ситуациях. 

Люди, которые проживают в регионах 
с постоянной катастрофической экологи-
ей, как отмечает Власова Т.В. [6], исследуя 
особенности ценностных ориентаций лиц, 
проживающих в регионах, пострадавших 
на Чернобыльской АЭС, находятся в состо-
янии социально-экологического стресса. Он 
сопровождается формированием комплекса 
жертвы, характеризующегося чувством бес-
помощности перед экологической угрозой, 
отказом от ответственности за свое здоро-
вье и жизнь, безвыходностью, чувством 
отверженности обществом, уверенностью 
в неотвратимости тяжелых последствий 
для здоровья, агрессивностью, снижением 
инициативности, повышением требователь-
ности к органам власти, недоверием к объ-
ективной информации. Эти характеристики 
соответствуют архетипам Ребенка и Тени, 
которые никак не могут влиять на ситуацию. 
Перейти к позитивной оценке своих возмож-
ностей и ответственности за ситуацию в та-
ком состоянии практически невозможно.

Исследования Юнга не только представ-
ляют нам ещё одну метафору, позволяющую 
описать личность и особенности массового 
сознания человека, но также помогающую 
в анализе социальной реальности. Представ-
ляя личность, и через неё, с помощью поня-
тия коллективного бессознательного, можно 
смоделировать общественную реальность. 
И в качестве модели экологического вос-
приятия, анализируя мифологию и религию, 
настаивает на необходимости обновления, 
«выхода», «выползания» из существующих 
сегодня норм и стереотипов для спасения че-
ловечества и в первую очередь будущих по-
колений, что полностью согласуется с идеа-
лами устойчивого развития.

Впервые в истории Земли можно гово-
рить о появлении «планетарного человече-
ства». Тупиковое состояние пути развития 
современной цивилизации с её неразреши-
мым конфликтом между природным и со-
циальным связано с резким изменением 
культурных стереотипов, отлаженных в пре-
дыдущие века, а также с новыми ценност-
ными ориентациями современной культуры, 
когда на сцене в кризисных процессах по-
явились «теневые архетипы». Дж. Хиллман 
отмечал соответствие представлений архети-
пов для цивилизаций Востока и Запада, объ-
единяя в общем подходе восточные цивили-
зации как интровертные, с преобладанием 
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пассивных героев и западные как экстра-
вертные – активных героев [13]. «Человече-
ство ныне проходит критическую эпоху сме-
ны парадигм развития, никогда прежде не 
переживаемую» [9]. В результате мы можем 
констатировать, что цивилизация проходит 
очередной процесс кризиса в результате из-
менения системных параметров. 

Выводы
Изучая социальную реальность, мы 

можем более подробно объяснить суще-
ствующие глобальные социальные процес-
сы, используя теорию архетипов и модель 
«главного» архетипа, присутствующего 
в каждой культуре, а также прогнозировать 
реакции различных цивилизаций на кризис-
ные состояния.

Для цивилизаций Запада в качестве 
главного архетипа выступает Эго – Герой, 
что стало цивилизационным стереотипом. 
В состоянии кризиса на авансцене оказы-
вается «пассивная Тень», в результате в та-
кие периоды, как, например, финансовый 
кризис 2008 года мы видим «проседание» 
стран Западного мира. Страны Восточного 
мира, в обычные периоды соответствую-
щие интровертно-пассивным архетипам, 
таким, как, например, Мудрый старец, в мо-
менты кризиса становятся активными и по-
беждают: по результатам кризиса 2008 года 
в 2009 году ВВП Китая вырос на 8,2 %, Ин-
дии ‒ на 6,2 %, а Сингапура ‒ на 14 %.

В результате глобальных процессов че-
ловечество становится единым целым. Ре-
зультаты анализа С.П. Капицы, С.П. Курдю-
мова и Г.Г. Малинецкого показывают, что мы 
живем в критическую эпоху смены парадигм. 
Это акцентирует важность социокультурного 
анализа архетипов, которые могут стать осно-
вой реагирования цивилизации на продолжа-
ющийся кризис. Необходимо осознавать, ис-
пользовать и постепенно менять приоритеты 
архетипов, которые находятся в коллектив-
ном бессознательном и становятся основой 
цивилизационных выборов в соответствии 
требованиями выживания и дальнейшего су-
ществования цивилизации. 

Работа выполнена при частичной под-
держке гранта 12-06-00402 РФФИ.
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