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В статье обосновываются экологически ориентированные пространственно-отраслевые трансфор-
мации в природохозяйственной системе регионов юга России. Структурные преобразования связываются 
с адаптационно-ландшафтной направленностью земледелия в степных районах и кластерным форматом 
горного животноводства, с малыми формами организации освоения забалансовых месторождений металло-
рудного сырья и отходов горно-обогатительного производства, с регионально дифференцированными сце-
нариями развития энергоэффективного хозяйства, с воспроизводством экосистемных благ и производством 
экосистемных услуг. Пространственные преобразования включают формирование «экологического каркаса» 
из 4-х зеленых поясов, объединенных в единое Южное зеленое кольцо, акваториальное планирование раз-
вития прибрежных территорий, внедрение модели «Smart growth» в градостроительную практику. Подоб-
ные пространственно-отраслевые новации предлагается объединить в формате комплексного мегапроекта 
«Устойчивый «Зеленый» Южный метарегион». 
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The article substantiates environmentally oriented space-sectoral transformation in nature-economic system 
of regions of the South of Russia. Structural transformations associated with adaptive-landscape orientation of 
agriculture in the steppe regions and clustered format mountain livestock, with small forms of the organization of 
development of off-balance sheet deposits of raw materials from metal ore and wastes of mining and processing 
production, with a regionally differentiated scenarios of development of an energy-effi cient economy, with the 
reproduction of ecosystem goods and the production of ecosystem services. Spatial transformations include the 
formation of «ecological framework» of the 4 green belts, which are united in the Southern green ring, marine 
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Such space-sectoral innovations proposed to unite in the format of a complex of the megaproject «Sustainable 
«Green» southern metaregion».
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Процесс экологически ориентирован-
ной трансформации природохозяйствен-
ных систем динамичен и многоаспектен, 
проявляется на различных территориаль-
но-пространственных уровнях, характерен 
для всех отраслей и сфер региональной 
экономики, тем более для «природозависи-
мых» направлений и видов деятельности, 
определяющих природохозяйственный про-
филь южнороссийских регионов. Именно 
подобные виды деятельности следует рас-
сматривать в качестве, с одной стороны, 
отраслевых локомотивов экологически ори-
ентированной трансформации, придающей 
новый импульс развитию хозяйственного 
комплекса юга страны, а с другой – про-
странства эволюции природохозяйственных 
систем южных территорий, адекватной вы-
зову «экономике знаний» и общемировым 
«зеленым» трендам. 

С учетом глобальных тенденций, а также 
профильной специализации хозяйства от-
раслевые приоритеты экологической транс-

формации природохозяйственной системы 
Юга России следует увязать как с экологи-
ческой модернизацией и реструктуризаци-
ей традиционных видов детальности, так и 
с развитием новых «зеленых» областей, по-
зволяющих реализовать конкурентные пре-
имущества южнороссийских регионов. Так, 
если в первом случае речь идет о внедрении 
адаптационно-ландшафтного сельского хо-
зяйства, инновационной модернизации гор-
норудной промышленности, возобновлении 
промышленного воспроизводства природ-
ных ресурсов, то во втором – о стимулиро-
вании низко-углеродной, альтернативной 
энергетики, биоэкономики, экосистемных 
индустрий, экологического туризма. 

Так, адаптационно-ландшафтная на-
правленность сельского хозяйства на юге 
страны, обусловленная, прежде всего, 
природохозяйственным полиморфизмом 
аграрных условий и факторов, связанных 
с ограниченностью, разнокачественностью 
и парцеллярностью земельных ресурсов, 
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сложностью природного ландшафта, при-
уроченного к горной, предгорной и засуш-
ливой равнинной природно-хозяйственным 
зонам, предполагает ведение земледелия 
на принципах зональности, адаптивности 
культур и технологий возделывания к по-
чвенно-климатическим и гидрологическим 
условиям, социально-экономической це-
лесообразности и природохозяйственной 
сбалансированности, агроландшафтной ор-
ганизации земельных угодий, оптимизации 
структуры посевных площадей и ассорти-
ментного состава сельскохозяйственных 
культур, обеспечения репродуктивного ре-
жима агроэкосистем. 

В условиях горных территорий, аграр-
ные приоритеты формируют, прежде всего, 
отрасли животноводства, развитие которых 
целесообразно осуществлять в кластерном 
формате, объединяющем либо по техно-
логического принципу мелких производи-
телей сырья (домохозяйства и/или их объ-
единения – прим. автора), переработчиков 
и дистрибьюторов готовой продукции, 
либо по территориально-географическому 
принципу мелкие производственные коо-
перативы в границах горских поселений. 
Именно подобный подход заложен в Стра-
тегии развития социально-экономического 
развития Республики Северная Осетия-
Алания до 2030 года» (Закон РСО-Алания 
от 31.03.2008 года № 6-РЗ), в которой со 
ссылкой на положительный опыт сыро-
дельческих кооперативов в горных районах 
Франции, мини-предприятий Прикарпатья, 
обосновывается целесообразность созда-
ния в республике модульных сыродельных 
комплексов. 

В целом учет в аграрной практике хо-
зяйствования южных регионов экологиче-
ских императивов позволяет организовать 
систему органического земледелия, стиму-
лирующим инструментарием которой мо-
жет служить программно-целевой подход, 
реализуемый федеральным правительством 
в рамках Концепции устойчивого развития 
сельских территорий Российской Федера-
ции на период до 2020 года (Распоряже-
ние Правительства РФ от 30.11.2010 года 
№ 2136-р), предполагающий поддержку 
региональных проектов по образованию 
сельских поселений в формате кластеров 
экологического аграрного туризма, эко-
ферм, бизнес-платформой которых являет-
ся производство экологически безопасной 
продукции и услуг. 

Богатство минерально-сырьевых ресур-
сов на Юге РФ обусловило развитие еще 
в первой половине 19 века горнорудной 
промышленности, которая как ныне, так 
и в стратегической перспективе будет опре-

делять природохозяйственный профиль гор-
ных северо-кавказских территорий. Этому, 
в частности, посвящена инновационная мо-
дель развития минерально-сырьевого сек-
тора экономики, представленная в Страте-
гии развития геологической отрасли РФ на 
период до 20130 года (Распоряжение Пра-
вительства РФ от 21.06.2010 года № 1039-
р) и предусматривающая формирование, 
в том числе на Юге России, минерально-
сырьевых центров регионального социаль-
но-экономического развития – отраслевых 
и межотраслевых комплексов, охватываю-
щих полный цикл от выполнения научных 
исследований и проведения геологоразве-
дочных работ до добычи полезных ископа-
емых, выпуска готовой продукции глубокой 
степени переработки. 

При этом следует согласиться с авто-
ритетным мнением Ю.К. Шафраника [8] 
о целесообразности формирования в ста-
рых минерально-сырьевых провинциях, по-
добных Северному Кавказу, эффективной 
бизнес-ориентированной среды с целью 
привлечения к разработке ранее нерента-
бельных (забалансовых) месторождений 
минерального сырья малых и средних реги-
онально-ориентированных компаний, инно-
вационная деятельность которых позволила 
бы прирастить промышленные запасы сы-
рьевых ресурсов не менее чем на 20–30 % 
в ближайшие 7–10 лет. 

Между тем особого решения требует 
проблема включения в хозяйственный обо-
рот отходов горно-обогатительного про-
изводства, ресурсный потенциал которых 
позволяет извлекать дополнительное ме-
таллическое сырье. Например, по оценкам 
[3, с. 75–76], на территории ОАО «Элек-
троцинк» и ОАО «Победит» в черте горо-
да Владикавказа скопилось более 3 млн т 
отходов, содержащих 50 тыс. т цинка, по 
25 тыс. т свинца и меди, 8 тыс. т мышьяка, 
4 тыс. т селена, 300 т ртути. Не менее суще-
ственным производительным потенциала 
обладают шахтные воды рудников Север-
ного Кавказа. Так, исследования показали 
[5, с. 110–115], что в течение 1 часа шахт-
ными водами Садонского рудника (штоль-
ня «Архонская») сбрасывается на рельеф 
местности до 6 кг цинка и 1 кг свинца, а за 
48 суток из шахтных стоков Хаником-Кака-
дурского рудника удалось осадить 32 т цин-
ка, около 5 т никеля, более 570 кг свинца, 
160 кг меди, около 100 кг кадмия.

В русле общемировых трендов и нацио-
нальных приоритетов одним из направлений 
экологически ориентированной трансфор-
мации природохозяйственной системы Юга 
России следует назвать формирование энер-
гоэффективного хозяйства. Осознанность 
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обозначенной проблемы знаменовалась раз-
работкой во всех южных регионах программ 
энергосбережения, однако большей частью 
формализованность и отсутствие действен-
ного механизма реализации свидетельству-
ют о низкой их результативности.

Между тем пространственная асимме-
трия в энергопотреблении и энергоемкости 
обусловливает дифференцированные сце-
нарии формирования энергоэффективного 
регионального хозяйства на юге страны. 

Так, Республики Дагестан, Калмыкия, 
Адыгея, Ингушетия с удельным потребле-
нием энергии 1–3 тут/чел., нуждаются не 
столько в энергосбережении, сколько в пре-
одолении энергетической отсталости, росте 
энерговооруженности регионального хо-
зяйства. Например, как отмечается в Стра-
тегии социально-экономического разви-
тия Республики Ингушетия на период до 
2030 года (Постановление Правительства 
Республики Ингушетия от 16.02.2009 года 
№ 49), энергетическое хозяйство, большин-
ство сетевых объектов которого построе-
но в 1937–1960 годах, характеризуется не 
только моральным и физическим износом 
(60 %), значительными (45 %) техническими 
потерями в сетях, дефицитностью сетевых 
объектов (ныне одна подстанция «Плие-
во», являясь узловой, обеспечивает подачу 
электроэнергии для 70 % населения по един-
ственной высоковольтной линии – 35 кВ), но 
также отсутствием при наличии энергоре-
сурсов собственных генерирующих мощно-
стей. Адекватным решением указанных про-
блем является, с одной стороны, завершение 
строительства Ингушской газотурбинной 
парогазовой электростанции, сырьем для 
которой может служить попутный газ из 
местных месторождений нефти, а с дру-
гой – строительство каскада малых ГЭС на 
р. Асса, позволяющих не только покрыть по-
требности республики в электроэнергии, но 
и частично реализовывать за ее пределы. 

Аналогично на энергодефицитность ре-
гионального хозяйства указывается в Стра-
тегии социально-экономического развития 
Республики Адыгея до 2025 года (Закон Ре-
спублики Адыгея от 23.11.2009 года № 300 
(ред. от 06.06.2012 года)), где доля соб-
ственного производства электроэнергии 
в общем объеме потребления, например, 
в период с 2001 по 2007 годы составила 
15,9 и 16,1 % соответственно. Между тем 
указанную проблему не решает реализуе-
мая ныне «Программа энергосбережения 
и энергетической эффективности Республи-
ки Адыгея на период до 2020 года» (Поста-
новление Правительства Республики Ады-
гея от 27.09.2010 года № 176), в целевых 
показателях которой доля энергоресурсов 

собственного производства в общем объеме 
потребления прогнозируется в 2020 году 
на уровне 14,7 %. При этом, как отмечается 
в Стратегии, по предварительным оценкам, 
почти 50 % территории Республики Адыгея 
являются перспективными для добычи тер-
мальных вод и использования геотермаль-
ной энергии.

В регионах (Республики Чеченская, 
Северная Осетия, Кабардино-Балка-
рия) с удельным энергопотреблением 
3–5 тут/чел. следует сосредоточиться на ро-
сте энерговооруженности промышленных 
секторов и бытовой сферы. 

Регионы (Краснодарский и Ставрополь-
ский края, Ростовская область) с удель-
ным энергопотреблением 5–7 тут/чел. (на 
уровне среднероссийских параметров) мо-
гут обладать 15–25 % потенциалом энер-
госбережения как в промышленности, так 
и в коммунальном секторе, особенно обслу-
живающем городские домохозяйства. 

В регионах (Волгоградская, Астрахан-
ская области) с энергопотреблением более 
8 тут/чел., обусловленной наличием энерго-
емких с небольшой прибавочной стоимостью 
переделов, существуют наиболее значитель-
ные (более 40 %) резервы энергосбережения. 

Таким образом, несмотря на одинаковую 
направленность мер энергоэффективного 
развития природохозяйственных систем 
южных регионов, тем не менее в каждом 
из них сочетание практических составляю-
щих индивидуально и должно определяться 
местными условиями и приоритетами, глав-
ным образом направленными не столько на 
сокращение энергопотребления, сколько на 
стимулирование экономической активности 
за счет сервисных малоэнергоемких, новых 
энергоэффективных производств и альтер-
нативной энергетики. 

Важный блок пространственно-отрасле-
вых мероприятий следует увязать с воспро-
изводством экосистемных благ, тем самым 
обеспечивая воспроизводственный режим 
функционирования природохозяйственной 
системы южных регионов. В условиях Юга 
России, где экологические системы суще-
ственно трансформированы хозяйственной 
практикой, актуализируется деятельность, 
связанная с экологической реконструкцией 
как отдельных природных объектов (по-
лезащитных, водоохранных лесных полос, 
сильно сбитых пастбищ в местах зимних 
стоянок скота и населенных пунктов), так 
и с реставрацией целых комплексов (агро-
ландшафтов, речных, морских бассейнов, 
лесных массивов, рыбных популяций). 

Например, в контексте повышения хо-
зяйственной продуктивности южных во-
доемов важно восстановить индустрию 
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искусственной репродукции рыб, неког-
да успешно существовавшую. Например, 
в 70-е годы прошлого века с целью вос-
полнения рыбных запасов в Нижнем Дону 
и Азовском море Рогожкинский и Азо-
во-Донской рыбоводные заводы ежегодно 
выпускали по 7–15 млн экз. молоди осе-
тровых и 11,74 млн экз. молоди рыбца, 
4 нерестово-выростных завода – по 10–
20 млн экз. судака и леща 80–120 млн экз. 
Кроме того, на Нижнем Дону интенсив-
но развивалось прудовое рыбоводство: 
фонд товарных хозяйств Ростовской об-
ласти составлял 23,2 тыс. га, а произво-
дительность – 21,5 тыс. т товарной рыбы 
и 103,6 млн экз. молоди (1979 год) [9, с. 41]. 
Аналогичная практика существовала в Вол-
го-Каспийском рыбопродуктивном районе. 

Осознанность подобных проблем нашла 
отражение в национальной Стратегии разви-
тия аквакультуры в Российской Федерации 
на период до 2020 года (Утв. Министром 
сельского хозяйства РФ от 10.09.2007 года), 
в которой Юг России поименован в качестве 
базы для развития интегрированных форм 
рыбоводства с привлечением домохозяйств 
и фермерства в прудовое рыбоводство, ин-
дустриальное рыбоводство на подогретых 
водах ГРЭС и ТЭЦ, горное форелеводство, 
пастбищное рыбоводство в озерах, лиманах 
и водохранилищах ирригационного и сель-
скохозяйственного назначения, а также в ма-
рикультуру на Азовском, Черном и Каспий-
ском морях.

В условиях низкой лесистости южно-
российских регионов, а также сокращения 
площади лесовосстановительных меро-
приятий, например, за период с 1990 по 
2011 годы от 1,3 раза в Республике Калмы-
кия до 11,3 раза в Краснодарском крае [6, 
с. 600], весьма важно стимулировать вос-
производственную практику, особенно на 
бывших лесных и особо охраняемых при-
родных территориях. Представляется, что 
этим целям могут служить как частные 
лесные фермы в плантационном хозяйстве, 
так и государственные селекционно-семе-
новодческие центры по выращиванию по-
садочного материала, создание которых ак-
тивно ведется на юге страны.

Производство экосистемных услуг 
может быть реализовано в таких направ-
лениях, как углеродный рынок, особо ох-
раняемые природные территории, биораз-
нообразие, селитебные территории, др.

Так, предложение углерод-депониру-
ющих услуг можно организовать в рамках 
реализации бизнес-проектов в области ле-
соразведения и ориентации сельхозпроиз-
водителей, например, на технологии no-till. 
Кроме того, для регионов юга страны, имея 

в виду низкую лесистость и высокую осво-
енность сельскохозяйственных территорий, 
подобные меры позволили бы осуществить 
воспроизводство лесных ресурсов и по-
чвенного плодородия, а также в фарватере 
низкоуглеродной экономики сократить угле-
родную эмиссию, поскольку, по оценкам [4, 
с. 88], 20–30 % роста углеродных выбросов 
вызвано сведением лесов и изменением ха-
рактера землепользования, прежде всего, 
распашкой сельхозугодий. 

Имея в виду масштабную сельскохо-
зяйственную трансформацию пространства 
природохозяйственной системы южных 
регионов, сопровождающуюся возникно-
вением обширных агроландшафтов, яв-
ляющихся прибежищем многочисленных 
биологических видов, следует говорить 
о ключевой роли аграрной отрасли в под-
держании биоразнообразия и сохранении 
ряда уникальных в глобальном масштабе 
естественных экосистем Юга, таких как 
все, ныне встречающиеся в РФ, типы рав-
нинных и многие типы горных степей, все 
типы байрачных и колочных островных 
лесов, разнотипные заросли мезоксеро-
фитных кустарников степной зоны, а также 
основная часть низинных травяных болот 
(займищ), самых северных в Евразии со-
лянковых пустынь на соровых солончаках 
(Прикаспий) [2, с. 9].

Полагаем, что этим целям может слу-
жить создание южнороссийского «экологи-
ческого каркаса», представляющего единую 
сеть федеральных и региональных особо 
охраняемых природных территорий, сопря-
женных зелеными коридорами и образую-
щих зеленые пояса. Как показывает опыт 
существования Зеленого пояса Европы 
в рамках Европейской экологической сети 
«Natura 2000», подобное пространственное 
образование, протянувшееся на 8,5 тыс. км 
от берегов Баренцева до Средиземного моря 
и объединившее более 3200 ООПТ вдоль 
границ 23 государств, выполняет не толь-
ко существенную средообразующую функ-
цию, роль резервата биоразнообразия, но 
также служит объектом межгосударствен-
ного сотрудничества, аграрного бизнеса 
и туризма. Например, в пространстве сети 
«Natura 2000» известной популярностью 
пользуются прогулочные трассы в Бельгии, 
велодорожки в Австрии, дорожки для вер-
ховой езды и водной активности в Латвии, 
рафтинг и рыбалка в Эстонии [7, с. 26]. 

Для Юга России в условиях высо-
кой хозяйственной освоенности степных 
и прибрежных территорий, ландшафтно-
го и биологического разнообразия горных 
пространств, скудности и мозаичности 
особо охраняемых природных территорий 
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создание зеленых поясов является крайне 
важным, прежде всего, в контексте обеспе-
чения устойчивости самих экологических 
систем, поддержания механизмов само-
регуляции и компенсации последствий хо-
зяйственной деятельности. С учетом про-
странственной организации существующих 
особо охраняемых природных территорий 
и хозяйства южных регионов, а также, имея 
в виду экосистемную сопряженность степ-
ных, прибрежных и горных территорий, 
целесообразно на Юге России создание 
4-х зеленых поясов: Степного пояса (на 
территории Волгоградской, Ростовской об-
ластей, Краснодарского и Ставропольского 
краев, Республики Калмыкия), Азово-Чер-
номорского и Волго-Каспийского прибреж-
ных поясов, а также Кавказского горного 
пояса, объединив их в единое Южное зеле-
ное кольцо. 

Как свидетельствует опыт реализа-
ции совместного российско-финляндско-
го проекта «Зеленый пояс Феноскандии», 
подобные природохозяйственные образо-
вания являются формой приграничного 
партнерства, а также пространством для 
сохранения культурных традиций, этни-
ческих и биоорганических хозяйственных 
практик. Подобный формат приграничных 
и хозяйственных отношений может быть 
установлен в рамках Южных зеленых по-
ясов, имеющих трансграничное положение, 
между регионами Юга России и сопредель-
ными суверенными государствами. Тем са-
мым повышается вероятность реализации 
на практике положений Пан-Европейской 
стратегии охраны живой природы, предус-
матривающей гармоничную трансформа-
цию в межгосударственную экологическую 
сеть (EECONET) одиночных степных запо-
ведников (прежде всего, России и Казахста-
на – прим. автора) в рамках единого степно-
го пояса Северной Евразии. 

Природохозяйственные системы ряда 
южнороссийских регионов характеризуют-
ся интенсивной хозяйственной деятельно-
стью в акваториях Каспийского, Черного 
и Азовского морей. Перспективы интенси-
фикации их дальнейшего использования 
в морских перевозках и обустройстве пор-
товой инфраструктуры, военно-морской 
деятельности и охране границ, рыбной 
и топливной отраслях, пляжном туризме 
и градостроительной деятельности, водо-
пользовании и возобновляемой энергетике 
морского происхождения актуализируют 
необходимость комплексного развития мо-
рехозяйственной деятельности на юге стра-
ны на основе морского (акваториального) 
пространственного планирования. В эколо-
гическом контексте подобный инструмен-

тарий может быть ориентирован на учет, 
оценку и производство экосистемных ус-
луг: ресурсообеспечивающих (вода, сырье, 
видовое биоразнообразие), климаторегули-
рующих (параметры погоды, контроль на-
воднений, газовый баланс), социокультур-
ных (эстетические, духовные, культурные 
и рекреационные выгоды), экосистемных 
и средообразующих (первичная продуктив-
ность, трофические связи, круговорот пита-
тельных веществ, способность к ассимиля-
ции загрязнений, ландшафтные). 

Следует отметить, что морское про-
странственное планирование получило 
давнее признание в мировом сообществе, 
в частности, в Комплексном плане развития 
Северного моря до 2015 года, участниками 
которого являются Германия, Нидерланды, 
Бельгия [1]. 

Между тем в России определённые ин-
ституциональные предпосылки к этому 
создает Стратегия развития морской де-
ятельности РФ до 2030 года (Распоряже-
ние Правительства РФ от 08.12.2010 года 
№ 2205-р), предусматривающая разработку 
и реализацию программ комплексного раз-
вития приморских территорий и прибреж-
ных акваторий (КРПТПА, интегрированных 
в стратегии и программы социально-эконо-
мического развития приморских субъектов 
РФ и муниципальных образований. Одна-
ко робкие шаги на государственном уровне 
в области морского планирования, равно как 
и отсутствие подобной практики в примор-
ских регионах страны, не только создают 
угрозу реализации национально-государ-
ственным интересам в международной мор-
ской сфере, но также не позволяют реали-
зовать очевидный конкурентный потенциал 
российских прибрежных территорий, в том 
числе путем рациональной эксплуатации 
естественных ресурсов морских экосистем. 

Наконец, в условиях массивного антро-
погенного прессинга на природохозяйствен-
ную систему южных регионов, высокой ее 
хозяйственной освоенности пространствен-
ным приоритетом следует обозначить ком-
плексное зеленое планирование, прежде 
всего, компактной урбанизированной сре-
ды. Для этого следует обратить внимание на 
внедрение принципов устойчивого развития 
в градостроительство юга страны в рамках 
модели «Смарт-развитие» (Smart growth). 

В целом реализация на практике обо-
снованных выше пространственно-отрасле-
вых приоритетов экологической трансфор-
мации природохозяйственной системы для 
условий Юга России может быть осущест-
влена в формате комплексного мегапроекта 
«Устойчивый «Зеленый» Южный метареги-
он», охватывающего зеленые направления 
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во всех сферах хозяйствования и жизнеде-
ятельности местного сообщества, позволя-
ющего трансформировать сравнительные 
природно-ресурсные и экосистемные преи-
мущества южных регионов в конкурентные, 
обеспечивающего, прежде всего, республи-
кам Северного Кавказа уже в ближайшем 
будущем устойчивое саморазвитие. 

Следует предположить, что именно «зе-
леная» экономика может служить не только 
экологическим императивом формирования 
и развития природохозяйственной систе-
мы Юга, но также превратиться в один из 
ключевых иновационно- и рыночно-ориен-
тированных драйверов устойчивого разви-
тия этой части страны, стимулируя бизнес 
и научные исследования в перспективных 
«зеленых» областях, таких как фармацев-
тика, натуральная косметика, органическое 
земледелие, агроэкотехнологии, энергосбе-
режение, Smart-технологии, рециклинг, зе-
леный дизайн, пр.

В заключение следует отметить, что 
разработка и последующая реализация на 
практике экологически ориентированных 
пространственно-отраслевых приоритетов 
развития природохозяйственной системы 
юга страны, обозначенных в статье, долж-
ны предполагать их сопряжение как в рам-
ках публичных проектов, так и приватных 
бизнес-решений, а также необходимость 
постоянного поиска конструктивных реше-
ний, профессиональный подход, консолида-
цию, с одной стороны, усилий государства, 
бизнеса и общества, а с другой, – науки, по-
литики, хозяйственной практики.
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