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Определяется актуальность рассмотрения возможностей и недостатков методов исследования меж-
региональной дифференциации. Констатируется значимость рассмотрения методик комплексных оценок 
как технологии оценки неоднородности социально-экономического пространства. Рассмотрены сильные 
и слабые стороны методик комплексных оценок, которые использовались в практике управления террито-
риальным развитием России. Аргументируется вывод, что результаты расчетов по этим методикам легко 
интерпретируемы, наглядны. На примерах продемонстрированы возможные парадоксы оценок по этим ме-
тодикам. Аргументируется вывод, что основа этих методик – ранжирование – может приводить к ошибкам 
в отображении проблемы межрегиональной дифференциации по каким-либо составляющим развития. Уста-
новлено, что для адекватного отображения проблемы межрегиональных отличий целесообразно использо-
вать комплекс методов. Предложено в комплексных оценках использовать метод главных компонент. 

Ключевые слова: межрегиональная дифференциация, методы, комплексные оценки

ABOUT THE INTER REGIONAL DIFFERENCIATION RESEARCH METHODS 
Baranov S.V., Skufi na Т.P.

The Institute of Economic Problems, Kola Science Center, Russian Academy of Sciences, 
Apatity, e-mail: bars.vl@gmail.com

Defi ned the signifi cance of examining the possibilities and lacks of research methods involved in studying 
inter-regional differentiation. It is important to view the method of complex estimate as a technique for calculating 
irregularity in socio-economic system. Strengths and weaknesses of complex estimate methodic which were used 
in practice of managing Russian territorial development are examined. The argued summary is the results of the 
methodic estimate can be easily seen and interpreted. Some examples demonstrate possible paradoxes with observed 
methodic. Another important outcome of the research is that the foundation of these methodic such as “ranking” can 
lead to mistakes in refl ecting the problems in some development components of inter-regional differentiation. It has 
been established that for an adequate refl ection of the problem on the enter-regional differences level it is feasible to 
use the complex methodic. It is suggested to use principle component analysis for complex estimates. 
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В последние годы буквально в любом 
журнале можно найти статьи, посвященные 
рассмотрению проблемы межрегиональной 
дифференциации России в социальном, эко-
номическом, ресурсном, инфраструктурном 
аспектах. Вместе с тем работы, рассматри-
вающие методологические и методические 
основы этих исследований, представляют 
редкость относительно как научных по-
требностей, так и потребностей управления 
в предоставлении достоверной комплекс-
ной информации сравнительного характера 
в сфере различных сторон развития регио-
нов, муниципальных образований. Поэтому 
описание специфики методов исследования 
межрегиональной дифференциации пред-
ставляется актуальным. 

Однако многообразие методов сравни-
тельных оценок и достаточно ограничен-
ные возможности объема статьи требуют 
выделить ту группу методов, которая будет 
рассмотрена в рамках настоящей работы. 
В ряде исследований, включая авторские, 
посвященных методологии проблематике 
межрегиональной дифференциации со-
циально-экономического развития, вы-
делялось несколько групп таких методов 

[1, 10]. Среди них особое место в силу рас-
пространенности, как в научных исследо-
ваниях, так и в практике управления, зани-
мали методы комплексных оценок [1, 11]. 
В этой работе будут рассмотрены сильные 
и слабые стороны методик комплексных 
оценок, которые использовались в прак-
тике управления территориальным разви-
тием России. Подчеркнем, некоторые из 
рассматриваемых методик использовались 
именно для регулирования проблемы диф-
ференциации социально-экономического 
пространства. 

Основные свойства методов сравнений 
проанализированы в работе В. Самари-
ной [10], С. Суспицина [12], значительное 
внимание с точки зрения теории и практи-
ки их использования в региональной диа-
гностике уделено в работах А. Гранберга 
[3, С. 122–126; С. 266–268], В. Лексина [5; 6, 
С. 65–85], авторских исследованиях [1, 2, 11]. 

Внешняя логичность этого подхода 
и относительная простота расчетов сдела-
ли его широко распространенным не толь-
ко в научных исследованиях, но и для обе-
спечения целей органов государственного 
управления. Поэтому следует рассмотреть 
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суть этого подхода и наиболее широко рас-
пространенные методики. 

Остановимся на методике, разработан-
ной в Совете по изучению производитель-
ных сил (СОПС) [3, С. 115–117].

Оценка производится по 9 компонентам 
регионального развития: общий уровень 
развития региона; состояние отраслей про-
изводства; финансовое положение реги-
она, инвестиционная активность; доходы 
населения; занятость и рынок труда; со-
стояние социальной сферы; экологическая 
ситуация; международная экономическая 
активность. Эти компоненты описываются 
набором показателей – первый из них опи-
сывается восемью показателями, осталь-
ные – четырьмя. 

Вес этих показателей признается одина-
ковым. По каждому из них регион получает 
определенный ранг (место), оцениваемый 
соответствующим баллом. Затем по каж-
дому компоненту в отдельности и в сумме 
компонентов рассчитываются балльные 
оценки с помощью деления фактических 
баллов на максимально возможные. Чем 
выше значение показателей, тем в лучшем 
положении находится регион по опреде-
ленному компоненту (в случае оценки по 
компоненту), либо в целом по уровню соци-
ально-экономического развития (в случае 
интегрированной оценки).

По нашему мнению, к несомненным до-
стоинствам данной методики следует отнести:

1) комплексность оценки, обеспечивае-
мую значительным количеством информа-
ционно значимых показателей;

2) при интерпретации результатов мож-
но определить, какие из 9 компонентов ре-
гионального развития оказали наиболее су-
щественное влияние на интегрированный 
индикатор уровня социально-экономиче-
ского развития региона;

3) одинаковый вес каждого индикатора. 
Относительно последней позитивной 

особенности методики СОПС требуется по-
яснение. Разумеется, надо признать, что рав-
ноценность индикаторов является достаточно 
серьезным методическим допущением. Меж-
ду тем общеизвестно, что на развитие субъек-
тов РФ оказывает влияние огромное количе-
ство факторов различной природы. При этом 
сложность системы не всегда позволяет вы-
делить важнейший фактор влияния. Именно 
это и определяет целесообразность принятия 
предпосылки о равнозначности и социаль-
ных, и экологических, и экономических ин-
дикаторов развития. 

Рассмотрим методику 1996 г., исполь-
зуемую при регулировании регионального 
развития. Результаты этой методики исполь-
зовались в программно-прогнозных мате-

риалах 1996 г.: «Прогноз социально-эконо-
мического развития Российской Федерации 
на период 2000 г.», среднесрочные програм-
мы Правительства Российской Федерации 
на 1997–2000 гг. «Структурная перестройка 
и экономический рост», «Концепция соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2005 г.», «Прогноз 
социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации на период до 2005 г.». 

Согласно методической схеме Минэко-
номразвития [6, С. 37–38], было выделено 
шесть групп регионов, начиная с группы 
регионов с относительно высоким уровнем 
развития и заканчивая группой регионов 
с крайне низким уровнем развития. В осно-
ву этой группировки положена комплексная 
оценка по базовым индикаторам социально-
экономического развития. Отнесение реги-
она к той или иной группе проводилось на 
основе средневзвешенных балльных оценок 
(разность показателя по региону и среднего 
по стране, деленная на среднее по стране). 

Для сведения разнокачественных инди-
каторов в комплексную оценку использо-
вались коэффициенты: 4 – среднедушевое 
производство ВРП (млн руб./чел.); доля 
населения, имеющего доходы ниже про-
житочного минимума (%); 3 – индекс про-
изводства (% за 1991–1995 гг.); 2 – уровень 
безработицы (% к экономически активному 
населению); обеспеченность стационарны-
ми лечебными учреждениями (количество 
коек на 10 тыс. жителей); 1 – обеспечен-
ность детскими дошкольными учреждения-
ми и общеобразовательными учреждениями 
(количество мест на 1000 детей дошколь-
ного и школьного возраста соответствен-
но), обеспеченность нестационарными уч-
реждениями (число посещений в смену на 
10 тыс. жителей). 

Впоследствии эта методическая схема 
уточнялась и усложнялась в связи с при-
оритетностью решения проблемы межреги-
ональной дифференциации программными 
средствами. В наиболее концентрирован-
ном виде данная задача государственного 
регулирования территориального развития 
позиционирована в федеральной целевой 
программе «Сокращение различий в соци-
ально-экономическом развитии регионов 
Российской Федерации (2002–2010 годы 
и до 2015 года)» [7, С. 9011–9035]). В этой 
программе приведена наиболее апробиро-
ванная методическая база такого рода диа-
гностики – «Методика расчета комплексной 
оценки социально-экономического разви-
тия регионов» (далее называем – официаль-
ная Комплексная оценка) [9, С. 9036–9060], 
разработанная Минэкономразвития и Мин-
фином России и используемая на практике 
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для регулирования межрегиональной диф-
ференциации. 

Одним из отличий методической схемы 
официальной Комплексной оценки явля-
ется то, что она учитывает более значи-
тельное количество компонентов уровня 

социально-экономического развития ре-
гионов по сравнению с методикой 1996 г., 
описанной выше. Эти компоненты вхо-
дят в оценку через соответствующий на-
бор «базовых индикаторов» (показателей) 
(табл. 1). 

Таблица 1
Базовые показатели Методики расчета комплексной оценки 

социально-экономического развития регионов

Номер 
показателя Название показателя

1 ВРП (с учетом паритета покупательной способности) на душу населения (тыс. руб.)
2 Объем инвестиций в основной капитал на душу населения (тыс. руб.)
3 Объем внешнеторгового оборота (суммарного объема экспорта и импорта) на душу 

населения (долл. США)
4 Финансовая обеспеченность региона (с учетом покупательной способности) на душу 

населения (тыс. руб.)
5 Процентная доля занятых на малых предприятиях в общей численности занятых 

в экономике
6 Уровень регистрируемой безработицы как процентная доля безработных к экономи-

чески активному населению
7 Процентное соотношение среднедушевых доходов и среднедушевого прожиточного 

минимума
8 Доля населения с доходами ниже величины прожиточного минимума (процентов) 

в общей численности населения
9 Общий объем розничного товарооборота и платных услуг (с учетом паритета поку-

пательной способности) на душу населения (тыс. руб.)
10 Основные фонды отраслей экономики (по полной балансовой стоимости и с учетом 

степени удорожания капитальных затрат) на душу населения (тыс. руб.)

Другим внешним отличием является 
одинаковый вес каждого «базового индика-
тора» (показателя), характеризующего вы-
деленные компоненты. Однако анализ ре-
зультатов наших расчетов корреляционных 
матриц используемых показателей за пери-
од 1998–2012 гг. обнаруживает значимую 
корреляцию по большинству показателей. 
Следовательно, на практике компоненты 
входят в оценку с разным весом. В качестве 
примера в табл. 2 приведена корреляцион-
ная матрица используемых показателей за 
2000 г. (в табл. 2 приведены показатели, со-
ответствующие номерам, представленным 
в матрице). Коэффициенты корреляции не 
значимые на 5 %-м уровне по t-критерию 
заменены нулями. 

Методическая схема официальной Ком-
плексной оценки предусматривает следую-
щую последовательность итераций. 

На первом этапе по каждому из базовых 
индикаторов определяется ранг каждого 
региона, начиная с региона, демонстриру-
ющего наилучшее значение (первое место), 
и заканчивая наихудшим значением (по-
следнее место).

На втором этапе по каждому из пока-
зателей для каждого региона рассчитыва-
ется балльная оценка (среднероссийское 

значение принимается равным нулю) как 
разность между рангом среднероссийско-
го значения и рангом какого-либо региона 
в общем ряду ранжирования.

На третьем этапе по каждому регио-
ну приведенные балльные оценки сум-
мируются по всем базовым индикаторам 
с последующим делением на количество 
учитываемых показателей. Затем регионы 
разбиваются на группы согласно получен-
ной комплексной оценке. 

Считается общепринятым, что данная 
оценка объективно и комплексно харак-
теризует состояние каждого субъекта РФ 
в сравнении с другими регионами. По-
этому аналогичные методические схемы 
используются не только для целей госу-
дарственного регулирования, но и в ис-
следовательских методиках. Кроме того, 
результаты этой интегральной оценки 
широко используются и в научных иссле-
дованиях для аргументации выводов по 
особенностям развития феномена межре-
гиональной дифференциации [см., напри-
мер: 4, С. 184–221; 8, С. 9–12]. 

По нашему мнению, к достоинствам 
официальной Комплексной оценки следует 
отнести ее комплексный характер и относи-
тельную простоту расчетов. 
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Таблица 2

Корреляционная матрица показателей. Методики расчета Комплексной оценки 
социально-экономического развития регионов 

Номер 
показателя 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1 0,80 0,64 0,86 0,00 0,21 0,71 0,56 0,41 0,60
2 1 0,42 0,66 0,00 0,00 0,50 0,26 0,00 0,54
3 1 0,81 0,00 0,00 0,31 0,29 0,00 0,25
4 1 0,00 0,00 0,48 0,44 0,25 0,42
5 1 0,37 0,34 0,00 0,53 0,32
6 1 0,28 0,50 0,40 0,34
7 1 0,63 0,86 0,55
8 1 0,56 0,48
9 1 0,43

Изъяны этой методики для диагностики 
межрегиональной дифференциации мы свя-
зываем с логической схемой, присущей рас-
сматриваемому подходу к оценке. 

Считаем, что основным недостатком 
рассмотренных методик, в том числе и офи-
циальной Комплексной оценки, является 
то, что задачи определения именно количе-
ственной меры различий регионов они не 
решают. Согласно схемам расчетов, оценка 
региона рассчитывается только как среднее 
мест, которые занимают его показатели от-
носительно общероссийского уровня. Сле-
довательно, невозможно не только опреде-
лить меру отличий между всеми регионами 
РФ, но и провести по этой методике вну-
тригрупповые и межгрупповые сравнения 
отличий. 

Наши исследования результатов расче-
тов по официальной методике Комплексной 
оценки показывают, что методические схемы, 
разработанные в рамках обсуждаемого под-
хода к диагностике межрегиональной диффе-
ренциации, порождают ряд парадоксов.

1. Большие и малые различия в показа-
телях могут приводить к одному и тому же 
значению Комплексной оценки.

Для иллюстрации приведем пример. Рас-
смотрим две региональные группы A и B. 
В каждую группу входят по 3 региона. Реги-
оны группы А: A1, A2, A3. Регионы группы 
B: B1, B2, B3. Для наглядности охарактери-
зуем положение региона одним показателем. 
Значения показателя для регионов группы 
А равны соответственно 2, 3, 5, а для реги-
онов группы B – 2, 30, 500. Согласно офи-
циальной методике Комплексной оценки 
[9, С. 9036–9060] комплексные оценки для 
регионов групп А и В совпадают и соответ-
ственно равны: –2, –1, 1. Однако показатели 
регионов группы B различаются на порядок. 
Таким образом, эта официальная методика 
позволяет лишь ранжировать регионы, а не 
характеризовать степень их различия.

2. Некоторые регионы, находящиеся 
рядом в одной и той же группе, различают-
ся по базовым индикаторам нередко в не-
сколько раз.

Например, согласно результатам офици-
альной Комплексной оценки уровня соци-
ально-экономического развития субъектов 
Российской Федерации в 2001 г., Воронеж-
ская и Томская области отнесены к группе 
регионов со средним уровнем развития и по 
балльному показателю находятся рядом. 
Но при этом по ВРП на душу населения 
Томская область опережает Воронежскую 
в 1,4 раза, по объему инвестиций в основ-
ной капитал на душу населения в 2,2 раза, 
по объему внешнеторгового оборота на 
душу населения в 3,8 раза, по уровню реги-
стрируемой безработицы в 1,7 раза. 

3. Расстояние между отдельными пока-
зателями внутри группы регионов нередко 
оказывается большим, чем расстояние меж-
ду группами.

Рассмотрим пример из результатов офи-
циальной Комплексной оценки за 2001 г. 
Воронежская область, являясь последним 
регионом в группе регионов со средним 
уровнем развития, отличается от следую-
щей по значению балльной оценки Астра-
ханской области (входящей уже в группу 
регионов с уровнем развития ниже средне-
го) по ряду показателей более значитель-
но в сравнении с соседним регионом из ее 
группы (Томской областью). Например, по 
ВРП на душу населения Воронежская об-
ласть опережает Астраханскую в 0,1 раза, 
тогда как различие между Томской и Во-
ронежской составляет 1,4 раза. По объ-
ему внешнеторгового оборота на душу на-
селения Воронежская область отстает от 
Астраханской в 2,9 раза, а отличие между 
Томской и Воронежской составляет 3,8 раза 
(не в пользу Воронежской области). По 
уровню регистрируемой безработицы раз-
личие между Воронежской и Томской равно 
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1,4 раза. Напомним, что расстояние между 
Томской и Воронежской областями по это-
му показателю составило 1,7 раза. 

Обозначенные особенности методик 
в рамках рассматриваемого подхода позво-
ляют сделать следующее заключение. Рей-
тинговые и ранговые методы комплексных 
оценок даже в корректных схемах и спо-
собах подготовки исходных индикаторов 
имеют ряд методических неясностей. Ме-
тодики рассчитаны на выявление расхож-
дений положения регионов относительно 
общероссийского уровня. Это ограничивает 
их использование для диагностики феноме-
на межрегиональной дифференциации по 
стране в целом, а также при анализе меж-
групповых и внутригрупповых отличий 
регионов по каким-либо показателям. Вме-
сте с тем существует ряд комплексных оце-
нок, позволяющих преодолеть некоторые 
из описанных ограничений. В частности, 
к ним относятся методики, основанные на 
использовании метода главных компонент 
[2]. Рассмотрение специфики использова-
ния этих методик представляет отдельный 
предмет исследования. Главный вывод – 
для адекватного отображения проблемы 
межрегиональной дифференциации целе-
сообразно использовать комплекс методов. 

Исследование выполнено при поддержке 
грантов РФФИ № 13-06-00033 «Экономе-
трическая оценка развития межрегиональ-
ной дифференциации в России и прогноз 
влияния ВТО на динамику процесса» и Мин-
обрнауки № 2012-1.2.1-12-000-3002-007 по 
ФЦП «Научные и научно-педагогические ка-
дры современной России на 2009–2013 гг.»
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