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В статье рассматривается соотношение демократического общества и социального идеала в рамках 
теории глобализации. Анализируются фундаментальные проблемы, поставленные перед российским обще-
ством: существование стабильного и успешно развивающегося общества без доминирующей идеологии; 
возможность нарушения равноправия разных идеалов как ориентиров развития общества; значение соци-
ального идеала как ведущей ценности в деятельности большинства; пути угрозы возврата к тоталитарному 
обществу; совместимость доминирующего и тоталитарного идеала. Особое внимание уделяется проблеме 
формирования идеала неолиберального человека в условиях современного общества в период глобализации 
посредством анализа: соотношения гармонии свободы и ответственности; сущности преобразований обще-
ства; определения постутилитарного общества как информационной диссипативной структуры и осмысле-
ния необходимости социокультурного сдвига в капитализации глобальной макроэкономической прибыли.
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В советский период российской истории 
(1922–1991 гг.) смысл жизни большинства 
населения России определялся в конечном 
счете (вольно или невольно) коммунисти-
ческой идеологией – служением коммуни-
стическому идеалу. Любая оппозиция этому 
идеалу – прямая или косвенная, явная или 
неявная – рассматривалась фактически как 
государственное преступление («измена 
партии, а, следовательно, и Родине»). Этот 
идеал играл роль своеобразного «светско-
го бога» с очень мстительным характером: 
он не терпел идеалов, требования которых 
к человеку и гражданину могли расходить-
ся с его требованиями. Другими словами, 
он был тоталитарным идеалом – таким цен-
ностным ориентиром, который не только 
доминирует в общественном сознании, не 
только разделяется сознательно или полу-
сознательно большинством населения (то-
тальный охват большинства граждан), но 
и накладывает запрет на существование 
других ценностных ориентиров.

Поскольку при однопартийной системе 
партийная идеология правящей партии не-
избежно становится государственной, то 
при такой ситуации вполне логично, что 

любое отступление от подобной идеологии 
не только может, но и должно рассматри-
ваться как государственное преступление.

Поэтому неудивительно, что третья (и 
последняя в ХХ веке) российская револю-
ция (1989–1993 г.) завершилась не только 
крушением коммунистического идеала, но 
и принятием Конституции, в которой был 
провозглашен идеологический плюрализм и, 
следовательно, отказ от единой государствен-
ной идеологии. Но это событие фундамен-
тального значения сразу же поставило рос-
сийское общество перед лицом следующих 
очень острых и очень трудных вопросов:
 Возможно ли длительное существова-

ние стабильного и успешно развивающегося 
общества без доминирующей идеологии, со-
ответствующей интересам большинства и по-
этому поддерживаемой этим большинством?
 Должен ли в демократическом обще-

стве идеологический плюрализм посте-
пенно стать неоднородным с точки зрения 
устойчивой популярности разных социаль-
ных идеалов? Другими словами, возможно 
ли нарушение равноправия разных идеалов 
как общезначимых ценностных ориентиров 
в развитии общества?
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 Предполагает ли развитие демокра-
тического общества постепенное формиро-
вание доминирующего (господствующего 
в общественном сознании) социального 
идеала как ведущего ценностного ориенти-
ра в деятельности большинства?
 Создает ли такой идеал угрозу воз-

врата от демократического общества к тота-
литарному?
 Каково соотношение понятий «доми-

нирующий» и «тоталитарный идеал»?
 Совместим ли идеологический плю-

рализм с идеологическим хаосом?
Особая актуальность корректных отве-

тов на эти вопросы связана с тем, что про-
возглашенный в современной российской 
Конституции идеологический плюрализм 
имеет место в то эпохальное время, когда 
человечество в целом (а Россия в частно-
сти) вовлечены в принципиально новый 
процесс, получивший название глобализа-
ции (Робертсон, 1983).

Этот процесс, начавшийся в 70-х годах 
ХХ века, предполагает рост взаимосвязи 
и взаимозависимости экономических, по-
литических и социокультурных структур 
в планетарном масштабе. Рост же взаимо-
действия и взаимозависимости разных со-
циальных структур предполагает в свою 
очередь рост взаимодействия и взаимоза-
висимости разных ценностных ориентиров 
(идеологических установок), определяю-
щих деятельность соответствующих струк-
тур. Глобализация, таким образом, связана 
с переплетением разных культурных тра-
диций и разных идеологических влияний. 
Нетрудно понять, что такого рода влияния 
трудно оценить, если нет надежного гло-
бального ориентира для такой оценки.

В результате подобной глобализации 
общество, пребывающее в состоянии вну-
треннего идеологического хаоса, вместо 
поиска путей выхода из этого хаоса легко 
может усугубить этот хаос за счет внешнего 
идеологического хаоса.

В результате оно может стать жертвой 
чуждых большинству его населения идеоло-
гических установок и может частично или 
даже полностью утратить свою моно- или 
полинациональную и моно- или поликуль-
турную «идентичность» (самобытность, 
своеобразие, специфику). Даже более того 
при отсутствии собственного глобального 
ценностного ориентира такое общество мо-
жет стать своеобразной социокультурной 
«колонией» иностранной державы или со-
юза таких держав, у которых имеется четко 
определенная идеологическая установка.

Из сказанного следует, что формирова-
ние нового ценностного ориентира (нового 
российского доминирующего идеала) суще-

ственно зависит не только от корректного 
описания глобализации как объективного 
явления, но и от корректного представления 
об объективной сущности этого явления, 
т.е. от наличия эффективной (в научном 
смысле) теории глобализации.

Возникают два вопроса: какие преоб-
разования человека оптимальны и каким 
способом подобные преобразования могут 
быть осуществлены практически? Ответ 
на первый вопрос дает понятие неолибе-
рального человека. Выбор из множества 
возможностей, согласно синергетической 
теории глобализации, должен определять-
ся тем, какая модификация человека ведет 
кратчайшим путем к конечному итогу гло-
бализации – реализации общечеловеческого 
идеала человека в образе «абсолютного» 
человека (суперменѐ з) [8]. В этом образе 
достигается полная («абсолютная») гар-
мония прав и обязанностей (свободы и от-
ветственности), которая предполагает безу-
словный приоритет духовных ценностей 
относительно утилитарных. Отсюда ясно, 
что любые модификации природы челове-
ка не могут быть ориентированы в направ-
лении создания тоталитарного человека 
(безразлично, идет ли речь о коммунисти-
ческом, нацистском, синтоистском, конфу-
цианском, исламском и т.п.) или человека 
анархистского. Только идеал либерального 
человека (как он зародился в трудах Д. Лок-
ка и Ш. Монтескье, а затем был воспринят 
основоположниками американской демо-
кратии Т. Джефферсоном и Д. Мэдисоном) 
ведет в этом направлении, поскольку он 
связан с идеей гармонии свободы и ответ-
ственности.

Однако здесь существуют две возмож-
ности: 

● гармония свободы и ответственности, 
связанная с приоритетом утилитарных цен-
ностей относительно духовных (традици-
онный либеральный человек); 

● гармония свободы и ответственности, 
связанная с приоритетом духовных ценно-
стей относительно утилитарных (неолибе-
ральный человек) [7].

В основу американской демократии 
была положена первая концепция. Поэтому 
традиционный идеал либерального челове-
ка не вполне соответствует тому направле-
нию модификации человека, который опре-
деляется идеалом абсолютного человека. 
Только второй вариант модификации, кото-
рый можно условно назвать идеалом неоли-
берального человека (или неолиберальным 
идеалом человека), соответствует общече-
ловеческому идеалу человека (идеалу абсо-
лютного человека). Неолиберальный чело-
век оказывается важной подготовительной 
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стадией в формировании абсолютного че-
ловека. Неолиберальный человек, однако, 
не может быть одиноким. Преобразование 
человека предполагает формирование мно-
жества людей, соответствующих идеалу не-
олиберального человека.

И тут возникает новый вопрос фун-
даментального значения: каким образом 
можно трансформировать в таком сти-
ле сознание большого числа людей? Хотя 
естественную основу для смены идеалов 
и преобразования человека дает смена по-
колений, но она должна сочетаться с новой 
системой образования, воспитания и со-
переживания (реформа гуманитарной де-
ятельности). Это требует реформирования 
социальных институтов (учреждений), что 
в свою очередь невозможно без проведения 
(в общем случае) ряда политических и эко-
номических реформ. Преобразование чело-
века потребует и преобразования природы 
(в частности, создания новых источников 
сырья, энергии, информации и т.д.) [1, 2].

Таким образом, преобразование че-
ловека невозможно без преобразования 
и окружающего его мира. Однако при этом 
следует иметь в виду, что далеко не всякое 
преобразование мира связано с позитивным 
преобразованием человека (приближаю-
щим его в той или иной степени к абсо-
лютному человеку); возможно и такое пре-
образование мира, которое ассоциируется 
с негативным преобразованием человека 
(его деградацией в научном, нравственном 
эстетическом и других отношениях). Поэто-
му экологическая этика, построенная с уче-
том синергетической теории глобализации, 
должна приветствовать то преобразование 
природы, которое связано с позитивным 
преобразованием человека (каким бы ра-
дикальным это преобразование ни было); 
в том числе космическую, биологическую 
и атомную инженерию, если они находятся 
под неусыпным контролем неолибераль-
ных идеалов, формирующихся в процессе 
социо культурной инженерии.

Возникает вопрос: что же это за обще-
ство, которое может обеспечить реализа-
цию в массовом масштабе идеала неолибе-
рального человека? При какой социальной 
структуре общество сможет сочетать высо-
кую устойчивость социума с высоким «ка-
чеством» всех составляющих его индивиду-
умов? Исследования ведущих социологов 
XX в. (Д. Белл, А. Тоффлер, М. Кастельс 
и др.) [3, С. 330–342; 6] показали, что это 
общество, в экономике которого приоритет 
принадлежит производству не товаров, а ус-
луг, притом социокультурного характера. 
Специфика данных услуг состоит в том, что 
только они способны обеспечить устойчи-

вый рост «качества» человека. Это услуги, 
связанные главным образом с образовани-
ем, воспитанием и сопереживанием. Дело 
в том, что «качество» человека зависит, во-
первых, от качества и количества (объема) 
его знаний и наличия навыков по опериро-
ванию этими знаниями (и от степени разви-
тия этих навыков). Во-вторых, оно зависит 
от характера его мировоззрения, социаль-
ного идеала и моральных норм, продикто-
ванных этим мировоззрением, а также от 
степени веры в идеал и готовности пойти 
на жертвы во имя идеала. В-третьих, оно 
зависит не только от его рационального, но 
и эмоционального развития (способности 
сопереживать другим людям как непосред-
ственно, так и косвенно, через посредство, 
в частности, художественных произведе-
ний). Услуги, обеспечивающие развитие 
у индивидуума этих качеств, предоставля-
ются образовательными, научными, воспи-
тательными, спортивными, медицинскими, 
идеологическими, художественными и др. 
учреждениями.

В социологической литературе для 
обозначения такого общества существует 
весьма разнообразная терминология: пост-
индустриальное, сверхиндустриальное, 
информационное, сетевое, постэкономи-
ческое, сверхэкономическое и т.п. Все по-
добные термины, однако, как признают 
и их изобретатели, достаточно неуклюжи 
и могут привести к разного рода недоразу-
мениям. Дело в том, что общество (соци-
ум) является диссипативной структурой, 
а такая структура не может существовать 
без регулярного обмена со средой (при-
родной и социальной) веществом и энер-
гией. Но такой обмен в развитом обществе 
невозможен без машинного производства 
вещества и энергии, которое и составляет 
содержание понятия «индустрия». Какое 
вещество и какая энергия производятся и 
с помощью каких механизмов – другой во-
прос. Разные общества могут существенно 
отличаться по характеру используемых ве-
ществ, видов энергии и вспомогательных 
механизмов, но, будучи диссипативными 
структурами, они не способны избегать 
употребления этих индустриальных мето-
дов. Поэтому постиндустриальное обще-
ство (в отличие от доиндустриального) 
с синергетической точки зрения в принци-
пе невозможно [4, 5].

Так как всякое развитое общество – не 
просто диссипативная, а информацион-
ная диссипативная структура, то оно не 
может существовать не только без обме-
на веществом и энергией, но и без обме-
на информацией. Поэтому неинформаци-
онное общество так же невозможно, как 
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и постиндустриальное. Всякое общество 
является информационным. Дело не в от-
сутствии или наличии информационного 
обмена, а в его характере. Так, история 
знает общества с письменностью и без 
письменности, с книгопечатанием и без 
такового, с почтой, телеграфом и телефо-
ном или без этих удобств, с радио и теле-
видением или без них, наконец, с персо-
нальными компьютерами и интернетом 
или без того и другого. Современное об-
щество с его всеобщей компьютеризацией 
не исключительно «информационное» (Ка-
стельс), а по-иному «информационное», 
нежели, например, европейское общество 
XIX в. [6].

Сказанное позволяет сделать вывод, 
что наиболее подходящий термин для обо-
значения грядущего глобального общества 
с доминирующей сферой социокультур-
ных услуг (которому ведущие футуроло-
ги XX в. Белл и Тоффлер посвятили свои 
труды), по-видимому, – постутилитарное 
общество. Этот термин недвусмысленно 
выражает самую характерную черту об-
суждаемого общества – перенос центра 
тяжести в финансировании с проблемы 
реализации утилитарных идеалов (и по-
лучения утилитарных ценностей) на про-
блему реализации духовных идеалов (со-
ответственно, производства духовных 
ценностей).

Таким образом, для решения проблемы 
формирования неолиберального человека 
и постутилитарного общества необходим 
социокультурный сдвиг в капитализации 
глобальной макроэкономической прибыли. 
Такой сдвиг может осуществляться, вооб-
ще говоря, разными способами, возможны 
разные сценарии для такого сдвига. Воз-
никает проблема отбора вариантов. Разные 
социальные силы могут настаивать на сво-
их вариантах, в результате неизбежна борь-
ба между этими силами уже на социокуль-
турной почве, причем при существенном 
расхождении их требований борьба может 
стать столь ожесточенной, что полемистам 
будет уже не до мирного «диалога».
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