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Констатируется основная проблема систематизации теоретических представлений по проблеме асим-
метричности экономического развития территорий – широта предмета исследования. Рассматриваются цели 
региональной политики развитых стран. Определяется, что приоритетные цели – сведение к минимуму не-
равенств, которые могут инициировать конфликты и напряженность. Приводятся теории стран «третьего 
мира», критикующие межстрановое разделение труда и распределение благ. Определяется практический 
результат реализации теоретических концепций развивающихся стран по проблеме преодоления различий – 
усиление зависимости от мирового рынка и закрепление межстранового неравноправия. Рассматривается 
специфика российских исследований по проблеме межрегиональной дифференциации. Формулируется 
базовая задача, которая позволит устранить проблему недостоверности результатов исследования межре-
гиональной асимметрии. Она заключается в разработке методологии и корректных методов обобщения 
информации. По мнению автора, только после детальных количественных оценок следует переходить к те-
оретическим объяснениям и прогнозированию развития феномена экономической асимметричности про-
странства.
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The main problem of generalization about theoretical notions about special differentiation in economics 
development terms is stated. The regional political goals of developed countries are examined. It had been found that 
prioritized goals of disclosing the information minimum about inequalities could initiate confl icts and tension. Some 
territories of the «third world countries» criticizing the differences between countries in terms of division of labor 
and wealth are outlined. Practical result is being identifi ed about the realization of theoretical concepts for developing 
countries on the basic of overcoming the economic and social differences. The result is strengthening the dependency on 
the global market and consolidation of inequality among countries. The specifi city of Russian research on the problem 
of interregional differentiation is examined. Fundamental task will be formed which can eliminate the invalidity of 
research results about interregional asymmetry. It includes development of methodology and correction methods for 
generalized information. According to the authors view, only after detailed quantitative research it is possible to move 
onto theoretical explanations and prognosis of special differentiation phenomena in economic development. 
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Исследование теоретического задела по 
вопросу асимметричности экономического 
развития территорий сталкивается с опреде-
ленными трудностями. Проблема – фактиче-
ски любое экономическое событие в мире, 
стране, регионе в конечном итоге влияет 
на соотношения показателей, меняет соци-
ально-экономическую дифференциацию. 
Следовательно, любое исследование, любое 
теоретическое описание этих событий в той 
или иной мере имеет отношение к пробле-
матике дифференциации. Конечно, каждый 
экономист знает, что «все зависит от всего», 
но полный смысл этого обобщения не осоз-
нается, пока не коснешься столь структурно 
сложного предмета исследования. 

В трудах Организации по экономическо-
му сотрудничеству и развитию (Organisation 
for Economic Cooperation and Development – 
OECD), обобщающих теоретико-методиче-
ские аспекты и практический опыт регули-

рования, отмечается, что основной целью 
государственного регулирования в развитых 
странах является сведение к минимуму тех 
неравенств, которые потенциально способ-
ны привести к социальной напряженности 
и конфликтам, мешают сбалансированному 
и эффективному развитию экономики и со-
циальной сферы. Выделение такой цели 
очевидно, учитывая активность мирохо-
зяйственных трансформационных и инте-
грационных процессов и меру глобальной 
потенциальной опасности в условиях суще-
ственной асимметричности развития и одно-
полярности политического мироустройства. 
Закономерен и интерес зарубежных иссле-
дователей, рассматривающих те или иные 
стороны проблемы межстрановых, межреги-
ональных, межмуниципальных различий. 

С теоретических позиций современные 
исследования в развитых странах до сих 
пор базируются преимущественно на плат-
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форме теорий «центр-периферия». Этот 
же контекст присутствует и в российских 
исследованиях [1, 5, 7]. Иногда проблема 
дифференциации рассматривается через 
призму методологии «адаптеров» и «ради-
кальных преобразователей» [2]. Некоторой 
спецификой является неявный отказ от тра-
диционной догмы о незыблемости между-
народного разделения труда на основе 
статично понимаемого принципа «сравни-
тельных издержек». 

Экономические теории стран «третьего 
мира», непосредственно касающиеся про-
блемы асимметричности развития, оттал-
киваются от критики современного меж-
странового разделения труда, разделения 
благ и теоретических концепций развитых 
стран, закрепляющих этот порядок. Огром-
ный интерес вызывают концепции развива-
ющихся стран: концепция периферийной 
экономики Р. Пребиш (Аргентина), Т. Дос 
Сантос и С. Фуртадо (Бразилия); концеп-
ции «арабского социализма» и практически 
сменившая ее многовариантная «фунда-
менталистская альтернатива» («исламская 
альтернатива») и др. В каждой из них за-
ложены реформистские программы, некие 
«проекты нации» в основе которых – обо-
стренное внимание к проблеме неравно-
правных отношений между развитыми стра-
нами и периферийными, между «центром» 
и «периферией» внутри страны. В основе 
Латиноамериканских программ – различ-
ные способы изменения структуры нацио-
нального продукта на основе определенных 
способов изменения спроса, т.е. способов 
удовлетворения потребления. Теоретиче-
ские позиции очень сильны – выдвижение 
критерия максимизации душевого дохода, 
дополненного показателями эффективно-
сти, обеспечивающими замещение импорта, 
обоснование индустриализации. При этом 
в латиноамериканских вариантах считалось 
и считается, что именно индустриализация 
в развивающихся странах приведет к струк-
турной перестройке, что позволит не только 
ускорить экономический рост, но и решить 
проблему внутристрановой дифференциа-
ции доходов населения и межрегиональной 
дифференциации по уровню экономическо-
го развития. Практический результат изве-
стен – создание собственной промышлен-
ной базы усилило зависимость от мирового 
рынка, давление транснациональных кор-
пораций возросло, межстрановое неравно-
правие закрепилось. Что касается внутри-
страновой дифференциации, например, по 
доходам населения – в латиноамериканских 
странах сокращения разрыва не произошло, 
наблюдается закрепление социальных сло-
ев, т.е. с каждым годом возможность верти-
кальных движений индивида по социаль-
ным стратам сокращается. Справедливости 

ради отметим, что последняя особенность 
характерна и для развитых стран.

Исследования, посвященные факторам 
закрепления межстрановой и межрегио-
нальной дифференциации, крайне разно-
образны. Привести их даже кратко не пред-
ставляется возможным. Архилох говорил: 
«Лисица знает много вещей, но ёж знает 
одну большую вещь». На наш взгляд, про-
блема – это сущность модели капитализ-
ма, в основе которой лежит стяжательство 
и эксплуатация слабого. Если оставить 
в стороне политическую составляющую 
(однополярность мира, возможность во-
енных и экономических санкций против 
стран третьего мира и т.д.), то с экономиче-
ских позиций модель мироустройства – кто 
владеет капиталом, тот и определяет миро-
хозяйственные процессы. Т.о., «большая 
вещь» – это капитал. С точки зрения эко-
номической теории можно обосновать, что 
капитал – единственный фактор производ-
ства. При модельном восприятии мира нам 
близка эта позиция. Учитывая внешнюю 
чудовищность такого тезиса, кратко пояс-
ним. В фундаментальном труде М. Блауга 
«Экономическая мысль в ретроспективе» 
соединяются тезисы Фишера и Вальраса. 
Фишер определял капитал как любой запас, 
который приносит поток услуг: землю, ма-
шины, сырье, природные ресурсы и трудо-
вые навыки людей, а доход – как излишек 
этих услуг над затратами на восполнение 
запаса богатства. Следовательно, капитал 
– это единственный фактор производства, 
весь подлежащий распределению доход со-
стоит из процента, заработная плата – это 
процентные платежи за человеческий ка-
питал, а национальный доход состоит из 
потребительских расходов. Конечно, здесь 
Фишер в конструировании реальности по-
шел далеко, но для современных миро-
хозяйственных процессов крайне важен 
вывод, что фактически капитал является 
единственным фактором производства, что 
он представляет собой однородный «веч-
ный фон» производительной силы, что один 
капитальный актив может быть превращен 
в другой без ущерба для потребления. 

Современная модель глобального раз-
вития, закрепляющая проблему межстрано-
вой и внутристрановой дифференциации, 
закономерно приводит к идеям об альтер-
нативном развитии стран, не считающихся 
«развитыми». Ответы сложившемуся ми-
ропорядку – региональные исламские про-
екты (наиболее четко механизм альтерна-
тивы отражен в «ливийской альтернативе», 
сформулированной М. Каддафи) и проекты 
экономической интеграции арабских стран. 
Реализация этих идей отодвинута современ-
ными военно-политическими результатами 
в арабских странах на много десятилетий, 



652

FUNDAMENTAL RESEARCH    №10, 2013

ECONOMIC  SCIENCES
а при дальнейших усилиях демократиче-
ских сил – навсегда. 

Таким образом, современная экономи-
ческая теория не дает ответа, каким обра-
зом в рамках современного мироустройства 
можно устранить проблему неравенств, 
которые потенциально способны привести 
к социальной напряженности и конфлик-
там. Поэтому зачастую строятся некие иде-
альные модели. В них без всяких внешних 
причин принципиально меняются цели раз-
вития: от максимизации прибыли, экспан-
сионных идей и т.д. до идей равенства, сво-
боды развития каждого государства, каждой 
личности и т.д. 

Маловероятный характер этих концеп-
ций позволяет сделать главный вывод рас-
смотрения существующих теоретических 
конструкций, касающихся проблематики 
дифференциации социально-экономиче-
ского развития. Современные модели гло-
бального разрешения противоречий крайне 
общи и вряд ли дают что-либо к практике 
управления, кроме надежды в том, что как-
нибудь само собой все образуется.

Что касается отечественных исследова-
ний, то следует отметить огромное количе-
ство работ по указанной проблематике. До-
статочно существенен и внешний интерес, 
демонстрируемый системой управления. 
Яркий пример – Федеральная целевая про-
грамма «Сокращение различий в социаль-
но-экономическом развитии регионов РФ 
(2002–2010 годы и до 2015 года)», так и не 
доведенная до завершения по срокам и ре-
зультатам. Вместе с тем обращает внимание 
крайняя скупость теоретических построений 
и недостаточность методологических основ 
количественных оценок межрегиональной 
дифференциации социально-экономическо-
го развития [подробнее см.: 3, 6, 8]. 

Учитывая следующие два фактора, 
можно наметить перспективную схему ис-
следования. Первый фактор, отраженный 
в настоящей статье, – слабое соответствие 
прогностических возможностей теорий, 
касающихся проблемы асимметричности 
мирохозяйственного развития, и реально-
сти. Второй фактор – констатируемая в ряде 
исследований, в том числе и авторских, не-
достаточность методических схем анализа 
проблемы [3, 4, 6, 8]. Целесообразно схему 
исследования строить следующим образом. 
Первый этап – формирование методологи-
ческих положений количественной оценки. 
Второй этап – отбор среди существующих 
и (или) разработка новых методик оценки 
феномена социально-экономической диф-
ференциации. Третий – проведение коли-
чественных оценок и постановка диагноза. 
Четвертый – теоретические построения 
о возможности разрешения или нивелиро-
вания территориальных проблем, порожда-

емых неравномерностью социально-эконо-
мического развития. 

Исследование выполнено при поддержке 
грантов РФФИ № 13-06-00033 «Экономе-
трическая оценка развития межрегиональ-
ной дифференциации в России и прогноз 
влияния ВТО на динамику процесса» и Ми-
нобрнауки № 2012-1.2.1-12-000-3002-007 
по ФЦП «Научные и научно-педагогические 
кадры современной России на 2009-2013 гг.» 
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