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В статье рассматриваются дагестанские арабоязычные правовые заключения ученых-богословов, по-
священные военным походам горцев Дагестана в Закавказье против христианского (также шиитского) на-
селения. Они получили распространение в конце XVI в. – середине XIX в., известны как «лекианоба» или 
«набеги». Изучение источников показывает, что в Дагестане они регламентировались как «газават». Если 
изучать проблему военных походов дагестанских горцев в Закавказье изолированно, только в контексте из-
учения местных арабоязычных источников, то можно прийти к следующим выводам: военные походы даге-
станских горцев в Закавказье, были естественным продолжением рейдов, совершавшихся ранее в пределах 
современного Дагестана с целью приобщения населения к Исламу; походы регламентировались законами 
шариата; в XVIII в. существовала определенная тенденция к тому, что часть ученых-богословов начала счи-
тать, что газават в форме военных рейдов в Закавказье стал постепенно утрачивать свое регламентированное 
шариатом содержание.
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The article discusses the Dagestan Arabic-language legal conclusions of the ‘ulama’ dedicated to military 
campaigns of the Dagestan highlanders against the Christian (and also Shiite) populations of Transcaucasia. They 
were known as «lekianoba» or «raids» and got spread at the end of the XVI – the middle of the XIX centuries.The 
study of sources shows that they were regulated in Dagestan as «ghazavat». If we study the problem of the military 
campaigns of Dagestanees to the Transcaucasia in isolation, in the context of researching the local Arabic sources 
only, it is possible to draw the following conclusions: the campaigns of Dagestanees in the Transcaucasia, were the 
natural extension of raids perpetrated earlier within modern Dagestan for the purpose of Islamization; raids were 
regulated by Sharia law; in the XVIII there was some tendency for the fact that some ‘ulama’ began to believe that 
ghazavat in the form of military raids to the Transcaucasia had been gradually losing its Sharia regulated content.
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В период с конца XVI в. вплоть до сере-
дины XIX в. распространение получили во-
енные походы горцев Дагестана в Закавказье. 
Они имели широкую географию, а объек-
тами нападений являлись христианское 
население (в подавляющем большинстве) 
и шииты. Наиболее интенсивными военные 
походы стали в XVIII в., что можно связать 
с политическими процессами в регионе: 
османо-персидским противоборством, где 
дагестанские сунниты выступали естествен-
ными сторонниками султана – халифа право-
верных; распрями закавказских владетелей, 
которые активно привлекали горцев в каче-
стве союзников и наемников; агрессивными 
действиями закавказских правителей, обу-
словившими применение горцами тактики 
наступательной защиты; и др. Естественно, 
военные походы были обусловлены и вну-
тридагестанскими социальными, экономи-
ческими, политическими и др. причинами. 

Нападения дагестанцев не были мас-
штабными как рейды турок или персов, но 
были достаточно частыми, чтобы наносить 
существенный вред, сопровождались убий-

ством и пленением людей, захватом скота, 
уничтожением имущества. Отряды, совер-
шавшие рейды, численно могли состоять из 
нескольких десятков, сотен, тысяч воинов. 
Наиболее крупные из них достигали две-
надцати тысяч, а по некоторым сведениям 
даже тридцати. 

В историографии вопроса имеются раз-
личные, часто противоположные, характе-
ристики южных военных походов дагестан-
ских горцев, ведется научная полемика об 
их природе, движущих силах, причинах, ис-
пользуется различная терминология, на ос-
нове фактов выстраиваются теории, а ино-
гда факты подстраиваются под них. Наша 
задача, в рамках данного исследования, со-
стоит в том, чтобы посмотреть на проблему 
через призму дагестанских арабоязычных 
источников, прежде всего правовых; рас-
смотреть вопрос в религиозной ее состав-
ляющей; показать, к каким выводам можно 
прийти, если рассматривать проблематику 
изолированно; обогатить источниковую 
базу, расширить представление исследова-
телей о рассматриваемой проблеме.
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В русскоязычной историографии в от-

ношении военных походов горцев Дагеста-
на в Закавказье используется несколько тер-
минов. В последнее время преобладающим 
становится «набег» («набеги», «набеговая 
система»). В грузинской (советской и со-
временной) научной литературе утвердил-
ся исторический термин «лекианоба». Он 
восходит к грузинскому этнониму «леки», 
обозначавшему в прошлом горцев Даге-
стана, и может быть условно переведен как 
«дагестанщина», «засилье дагестанцев». 
Дагестанские историки пользуются обо-
ими терминами в равной мере. В местных 
языках – аварском, лакском, даргинском, – 
носители которого и составляли основную 
массу участников военных походов в За-
кавказье, для обозначения их историче-
ски использовался и используется термин 
«чабхен»(вар.: «чабхъен», «чабхъин», «чяб-
хъин»), имеющий тюркские корни (со зна-
чением «военный поход», «налет», «набег», 
«атака», «нападение», ср.: чапгъын – на ку-
мыкском яз.). Применение каждого из этих 
терминов в современных исследованиях 
может быть как мотивировано, так и под-
вержено обоснованной научной критике. 
Не углубляясь в полемику о терминологии, 
отметим, что в арабоязычных дагестанских 
письменных источниках походы дагестан-
ских войск обозначаются термином «газ-
ва», а к участникам их применяется термин 
«гази». 

Изначально термин газва (мн. ч. «газа-
ват») использовался в отношении военных 
операций Мухаммада с целью распростра-
нения и защиты Ислама. На этой основе 
выросло направление в мусульманской 
историографии – «магази», целиком по-
священное данному аспекту деятельно-
сти Пророка. Впоследствии газават полу-
чил свое обоснование в шариате, и этим 
термином стали обозначать рейды против 
«неверных» в ходе военной конфронтации 
мусульманского мира со своим окружени-
ем [14, p. 1161]. Они могли носить как за-
щитную, так и наступательную функцию. 
Под определение газаватамогут подпадать 
как войны и походы с целью расширения 
«дар ал-Ислам» – территории политиче-
ского господства мусульман, так и мелкие, 
зачастую разбойные нападения с целью на-
живы.Главное, чтобы они соответствовали 
общей цели – «ради религии». Участники 
рейдов назывались гази (мн. ч. «гузат») – 
«воители» или «борцы за веру». Их походы 
стали важной составляющей в деле распро-
странения Ислама. В приграничье возникли 
корпорации газиев, которые существовали 
за счет добычи [15, p. 1043]. Подобные объ-
единения имелись и на Восточном Кавказе. 

Традиции газавата имеют в регионе глубо-
кие корни; само приобщение дагестанских 
народов к Исламу тесно связано не только 
с превалировавшим здесь исламским при-
зывом («да‘ва», мн. ч. «да‘ават») – мир-
ным способом распространения религии, 
который был воспринят частью общин, но 
и походами газиев, которые заметно акти-
визировались в XV–XVI вв. Из дагестан-
ских центров сосредоточения «воителей за 
веру» (основные из них Гази-Кумух1 и Хун-
зах) походы, с целью утверждения Ислама 
на территории Дагестана, осуществлялись 
вверх по течению Аварского Койсу и в бас-
сейн Андийского Койсу, а также на сопре-
дельные земли – бассейн р. Аргун и левобе-
режье р. Алазань.

Одним из показательных примеров газа-
вата, в контексте данного исследования, яв-
ляется поход хунзахскихгазиев под началом 
нуцалаТурурава и его племянника Барти. 
В 1570 г. их войско через верховья р. Ша-
ро-Аргун совершило рейд через Кавказский 
хребет в Тушетию. Им противостояли объ-
единенные силы тушин, кахетинцев и цова-
тушин (бацбийцев), которые одержали верх 
в битве у с. Гиреви [1, с. 102;2, с. 187–189]. 
Подобных примеров на протяжении XVI–
XIX вв., когда в письменных источниках 
(официальная переписка, исторические 
сочинения) военные походы определяют-
ся как газават,можно привести множество. 
В их отношении используется именно этот, 
по своей сути юридический термин.

Об определенных успехах газавата 
в XVI–XVII вв. могут свидетельствовать 
приобщение к Исламу населения бассейна 
р. Аргун (с взиманием «хараджа» с части 
жителей), грузин-ингилойцев (получивших 
статус «ра‘иййа»). Определенные успехи 
были достигнуты и в Тушетии (с ее населе-
ния взималась «джизйа»)2 [9, л. 45–52].

Походы газиев, изначально легитими-
зировавшиеся шариатом, осуществлявши-
еся по его правилам, в XVIII в. претерпе-
ли определенные изменения, в частности 
в своих конечных целях. Предполагаемое 
несоответствие военных походов правилам 
ведения газавата вызвало реакцию даге-
станских ученых-богословов, они задались 

1 Кумух – один из центров распространения Ис-
лама в регионе, получил почетную приставку «Гази» 
к своему названию. 

2 Джизйа (джизья) – подушная подать с иновер-
цев в мусульманских государствах, рассматривавша-
яся правоведами как выкуп за сохранение жизни при 
завоевании [4]; Харадж – поземельный налог. Перво-
начально означал всякий налог и дань с покорённых 
и употреблялся как синоним джизьи [5]; Раʻиййа – 
податное, зависимое сословие, представители кото-
рого не имели права ношения оружия и владения зе-
мельной собственностью [13].
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вопросом – соответствуют ли они нормам 
шариата. В середине XVIII в. мы наблюда-
ем интерес к данной проблеме в среде уче-
ных-богословов Дагестана, выразившийся 
в нескольких формах.

Первая из них – дагестанские ученые-
богословы, создававшие свои труды целена-
правленно, реагируя на потребности обще-
ства, стали авторами трудов в жанре магази. 
В частности Хасан ал-Кудали (ум. в 1795 г.) 
[8, с. 65–66] «по просьбе ал-хаджжиБухдана 
ал-Гумуки» написал «Манхул ал-Магази» 
(«Просеянное о газаватах [Пророка]»), на 
основе «изучения источников, сборников 
хадисов «[Сахих ал-] Бухари» и «[Сахих] 
Муслим», а также достоверных книг по ха-
дисоведению и сире, в том числе «Инсан 
ал-‘Уйун» ‘Али ал-Халаби». Во введении 
автор указывает, что в сочинении он «в ла-
коничной форме, без чрезмерности в слоге» 
пытается донести до читателя о «газаватах 
Пророка… Здесь можно почерпнуть зна-
ния о правилах ведения войны при газава-
те (выделено нами)»3. Примечательно, что 
в сочинении в разряд магази отнесены не 
только события времен Пророка, но и его 
асхабов(видевших Мухаммада и уверовав-
ших в его пророческую миссию).

Вторая форма – это прямые правовые 
заключения, связанные с походами в Закав-
казье, в частности против грузинских ино-
верцев.

В Дагестане широкое хождение имело 
сочинение Дауда ал-Усиши (ум. в 1757 г.) 
[3, с. 55-64; 7] «Маса’илТиталав ал-
Каративааджвибат Дауд ал-Усиши» («Во-
просы Титалава ал-Карати и ответы [на них] 
Дауда ал-Усиши»), содержащее около 50 во-
просов ал-Карати и обстоятельных ответов 
ал-Усиши по широкому кругу насущных 
локальных проблем, связанных с примене-
нием мусульманского права [3, с. 157–158].

В одном из вопросов Титалав ал-Карати 
осведомляется, «можно ли отнести гази-
ев нашего времени к истинным борцам за 
веру, когда мы знаем, что их целью являет-
ся овладение трофеями («хавз», «ганаим»), 
а не возвышение слова всевышнего Аллаха 
и распределение милостыней, следуя Его 
путем» [10]. Дауд-хаджжи вынес следующее 
заключение: «В целом [действия] борцов за 
Аллаха [одобряются], если только найдутся 
[истинные] газии в наше время и в наших 

3 . (Хасан ал-
Кудали.Манхул ал-Магази (Просеянное о газаватах 
[Пророка]). Рукопись на арабском языке. Место хра-
нения: Рукописный фонд Института, истории, архе-
ологии и этнографии Дагестанского НЦ РАН. – Ф. 
14. – Оп. 1. – № 764. Сборная рукопись, лл. 1-46; 19 
строк на странице; формат 19 Х 22 см.). Переписана 
«с копии, которая была копией с автографа» в 1232 г. 
х. (1816/17 г.). Известны иные списки данного труда.

краях. По моему мнению, газиев у нас нет, 
поскольку они ошибочно считают [наро-
ды] окружающие нас неверными, [с кото-
рыми необходимо воевать]. Такое заблуж-
дение относительно Грузии (Курджистан) 
очевидно, как огонь, зажжённый ночью на 
[вершине] горы. Грузины это ни кто иные 
как подданные персов или турок. И как бы 
ни было, нам нельзя [проливать] их кровь 
и [посягать] на их имущество. Жителей Ту-
шетии также относят к их подданным, так 
как платят джизью и хараджправителям их. 
Другие [соседние народы] постоянно на-
ходятся под покровительством одного из 
[мусульманских государств]. А если кто-то 
находится под покровительством одного 
из [мусульманских государств], даже если 
он раб, то запрещено нам [проливать] их 
кровь, [посягать на] их имущество, [брать] 
их в плен» [3, с. 158].

Данное суждение вызвало ряд интерпре-
таций в отечественной историографии, где 
Дауд ал-Усиши характеризовался как «про-
грессивный ученый» [6, с. 24]. Во многом 
они были основаны на анализе его правовых 
работ известным исследователем дагестан-
ской истории ‘Али ал-Гумуки (Каяевым), 
который написал: «Давуд-эфенди, будучи 
по своим взглядам свободомыслящим че-
ловеком, высказывал их открыто, не боясь 
выражать свое несогласие перед обществом 
в идейных вопросах. Так, приведем пример.

Во времена Давуда-эфенди и ранеевсе 
(выделено нами) дагестанские алимы одо-
бряли и выносили разрешающие решения 
(фетва) на ведение военных действий и на-
падений дагестанцев против своих соседей 
грузин, и они (жители Дагестана), объединя-
ясь под командованиям известных главарей 
в отряды, ежегодно совершали набеги на 
Грузию (Гюрджистан), брали в плен грузин, 
грабили и захватывали их имущество.Давуд-
эфенди же доказывал и заявлял о том, что 
такие грубые действия противны человечно-
сти, и сколь противны человечности, столь 
же противны с точки зрения закона шариата.

Однако дагестанское население, при-
выкшее к набегам и грабительству, не при-
слушивалось к его фетвам, и Давуд-эфен-
ди оставался одиноким и единственным 
(выделено нами) из многих других. Оно 
прислушивалось только к тем другим да-
гестанским алимам, которые защищали 
ведение военных действий и грабежи, счи-
тали их допустимыми по шариату (мешру‘) 
и утверждали о том, что это весьма благое 
дело»4 [11, л. 14–16].

4 Отрывок сочинения «Тераджим-и ‘улема’ и 
Дагыстан» («Биографии дагестанских ученых-али-
мов»), написанного на турецком (османском) языке 
ʻАли ал-Гумуки (Каяевым). Перевод Г. М-Р. Оразаева.
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Ответы Дауда ал-Усиши на вопро-

сы своего современника Титалава ал-
Каративызвали в научной среде резонанс, 
приобрели популярность, впоследствии 
были прокомментированы известным зна-
током мусульманского права Ибрахимом 
ал-‘Уради (ум. в 1760/61 г.) [3, с. 155; 7]. 

В целом Ибрахим-хаджжи согласился 
со многими заключениями Дауда-хаджжи 
на вопросы Титалава, видимо, по этой при-
чине ответил только на четырнадцать из 
них, высказав свою точку зрения. 

Относительно вопросов военных по-
ходов в Закавказье Ибрахим-хаджжи ал-
‘Уради выступил с противоположной по-
зиции. Признавая, что, если считать, что 
Грузия находится под дланью имама (хали-
фа правоверных), то ответ очевиден, – он 
соответствует мнению ал-Усиши о недопу-
стимости нападений, он в целом раскрити-
ковал суждения своего современника, пыта-
ясь быть аргументированным:

«1. Если Грузия находится в руках шиитов 
(кизилбаш), то возникает заминка, потому как 
мы не допускаем, что действия не признаю-
щих власти халифа правоверных (бугат) соот-
ветствуют шариату, т.к. они считают дозволен-
ным то, что без сомнений является запретным5. 

2. Халиф ‘Усман завоевал Тифлис6, а это 
резиденция правителей, соответственно вся 
Грузия считается покоренной. Правление 
над этой территорией законно перешло 
к халифам правоверных, а они (грузинское 
население) нынче не подчиняются. Если де-
факто они не под дланью османского госу-
дарства, то де-юре находятся. Они должны 
подчиниться, т.к. они нарушают договор, их 
следует принудить к его выполнению.

3. Если мы теоретически допустим дей-
ствительность договора шиитов (кизилбаш) 
с грузинами, [по которому последние на-
ходятся под покровительством первых], то 
этим мы теоретически признаем, что допу-
скаем возможность не подчинения шиитов 
(равафид) имаму правоверных.

4. Даже если так, то признано в наше 
время, что жители областей Грузии помо-
гают не подчиняющимся власти халифа 
(бугат), отбирают имущество мусульман 
(жителей Османской империи и Цора7), на-

5 Т.е. ал-‘Уради не считает государство шиитов 
легитимным.

6 По сообщению арабского историка ат-Табари, 
арабы под командованием Хабиба ибн Масламы со-
вершили поход в Картли, захватили Тбилиси и выда-
ли населению фирман о безопасности, или «защит-
ную грамоту». Этот поход арабов датируется 644–645 
годами. [12, с. 78]. 

7 Территория Джаро-Белоканского союза общин 
(впоследствии Закатальский округ), где политически 
доминирующей частью населения были аварцы – 
сунниты.

падают на них, тем самым становятся во-
юющими с мусульманами и Исламом.

5. Что касается тушин, то ответ здесь не 
так однозначен, [как заключил ал-Усиши], 
и требует осмысления. В соответствии 
с установленными условиями выплаты 
джизьи, она взимается с людей писания или 
с приравненных к ним8. А мы знаем, что 
тушины не являются таковыми по нашему 
опыту общения с пленными из их числа 
и сообщениям тех, кто жил среди них. Соб-
ственно ни джизью, ни харадж с них полу-
чать нельзя, они должны принять Ислам»9.

Цитируемый выше текст является разъ-
яснением ал-‘Уради к своему заключению 
«являются ли газии нашего времени истин-
ными борцами за веру». В тексте ответа на 
вопрос Титалава ал-КаратиИбрахим-хаджжи 
был краток и емок, признав их настоящими 
воителями за веру: «Одной из основных задач 
газавата является получение трофеев, однако 
действия воителей за веру включают в себя 
и распространение религии Аллаха. Внешне 
их действия можно квалифицировать как во-
йну за веру, т.е. они считаются газиями»10. 

Ибрахима ал-‘Уради относят к числу 
выдающихся правоведов Дагестана. Все, 
без исключения дагестанские авторы XIX – 
нач. XX в., обратившиеся к теме жизни 
и творчества дагестанских ученых-бого-
словов, высоко оценивают его квалифика-
цию. В частности ‘Али ал-Гумуки (Каяев) 
в «Тараджимулама’иДагистан» писал: 
«знания (ал-Усиши) в вопросах фикха не 
впечатляли так, как (знания в вопросах фик-
ха) шайха ал-хаджжИбрахима ал-‘Уради)». 
Вместе с тем этот же автор указывал: «Од-
нако он (ал-‘Уради) не был застрахован от 
некоторых ошибок. Одним из таких про-
счетов, по моему мнению, следует считать 
суждение ал-хаджжиИбрахима о дозволен-
ности мусульманам Дагестана смертоу-
бийства (букв.крови) христиан из Грузии 
(Курджистан), пленения их женщин и при-
сваивания их имущества. Он даже сам 
вел туда отряды, нападал, убивая их, беря 

8 Иудеи, христиане и зороастрийцы.
9 . (Ибрахим ал-

‘Уради. [Такрират] ([Правовое] заключение). Место хра-
нения: Частная библиотека И. А. Каяева (г. Махачкала).

10 
 (Ибрахимал-‘Уради. 

[Маса’ил Мухаммад б. Титалав ал-Каративааджвибат 
Ибрахимал-‘Уради] (Вопросы Мухаммада б. Титала-
ва ал-Карати и ответы [на них] Ибрахимаал-‘Уради). 
Рукопись, на арабском языке. Место хранения: Руко-
писный фонд Института, истории, археологии и эт-
нографии Дагестанского НЦ РАН. – Ф.14. – Оп.2. – 
№ 2610. Сборная рукопись, лл. 34б-39б; 11 строк на 
листе; формат 18 Х 21,5 см. Переписчик: Хидир-бек; 
дата переписки:«в месяце мухаррам 1282 г.х.», что 
соответствует 27.05-25.06.1865 г. по григорианскому 
календарю.
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в плен и захватив их имущество, возвра-
щался в Дагестан»11.

Вообще в дагестанских исторических со-
чинениях, хрониках, записях, официальной 
переписке военные походы в Закавказье ха-
рактеризуются как «газават и приобретение 
добычи». После успешного рейда возникал 
вопрос о справедливом распределении трофе-
ев. Этот вопрос достаточно хорошо разрабо-
тан в шафиитскоммазхабе и на этот счет нет 
разночтений между мусульманскими право-
выми школами. «Ганима» (мн. ч. «ганаим» – 
«трофеи, захваченные при газавате») делится 
на пять частей, одна из которых называет-
ся «хумс» (букв.: «пятая часть», «пятина»). 
Хумс, по примеру времен Мухаммада, делит-
ся в свою очередь также на пять равных ча-
стей и распределяется следующим образом:

1. Пророку. При его жизни эта часть гани-
ма поступала в личное распоряжение Мухам-
мада и его семьи, оставшееся же после расхо-
дования он передавал «во благо мусульман».

2. «Зи-л-курба», поступает родственни-
кам Пророка и его потомкам.

3. «Айтам» – сиротам и вдовам.
4. Беднякам и страждущим.
5. Путникам на пути Аллаха. Остальные 

4/5 части трофеев делятся в равных долях 
между всеми участниками похода, с одним 
лишь условием, что конный получает в три 
раза больше, чем пеший. Следует также от-
метить, что четко регламентируются и расхо-
ды хумса. Например, существуют определен-
ные преференции женам и детям погибших 
участников походов12. Эта регламентация об-
щеизвестна для мусульманских правоведов, 
но возникали конкретные ситуации, преце-
денты, которые четко не определены и тре-
бовали вынесения решения сведущим уче-
ным. Подобные вопросы мы находим среди 
заданных Титалавом Дауду ал-Усиши13:

«Можно ли хумс выплатить не натурой, 
а деньгами?» Ответ: «Если заранее заклю-
чить договор, то можно. Без оного – нель-
зя» (Вопрос 39).

«Получает ли плату тот, кто присматрива-
ет и охраняет еще нераспределенные трофеи, 
как, например, смотрители за закатом?» От-
вет: «Нет, плата не полагается» (Вопрос 43).

11 . (Али 
ал-Гумуки (Каяев). Тараджимулама’и Дагистан 
(«Биографии дагестанских ученых-богословов»). Ру-
копись, на арабском языке. 150 л. Место хранения: 
Частная библиотека И.А. Каяева (г. Махачкала).

12 См. шафиитские труды: «Минхаджат-Та-
либин» Мухйи ад-Дина ан-Навави и комментарии 
к этому труду, в том числе наиболее востребованные 
в Дагестане в тот период: «Тухфат ал-Мухтадж» Ибн 
Хаджараал-Хайтами и «Нихайат ал-Мухтадж» Шамс 
ад-Дина ар-Рамли, а также «Канз ар-рагибин» Му-
хаммада ал-Махалли и др.

13 О списках данного сочинения см. монографию 
Алхасовой Д.М. [3, с. 154–158].

«Если те, кто получили трофеи, из-за 
опасности бросили их, и если один из них 
спас это имущество, он становится хозяи-
ном или он должен получить определенную 
плату?» Ответ: «Имущество он не получает, 
если случай произошел до распределения 
трофеев между их обладателями, и если это 
не было оговорено. Если получение платы 
за обеспечение сохранности имущества 
и его доставление было оговорено, тогда он 
получает плату» (Вопрос 44).

«Обязан ли человек возместить потери, 
если кто-нибудь уничтожил трофейное иму-
щество или убил захваченных [в плен], на-
ходившихся у него в руках во время опасно-
сти, при этом обязавшись доставить [трофеи 
и пленных] за плату или без таковой? Каково 
решение?». Ответ: «Обязан возместить, если 
проявил халатность. Главное – есть ли на 
нем вина. Если не допустил халатности, то 
не обязан возмещать» (Вопрос 45).

«После захвата трофеев, дошли до посе-
ления Мамлахар, разделили добычу, но по-
сле этого рабы сбежали, имущество украли, 
или же рабов отобрали в дороге, а имуще-
ство украли, должны ли возмещать хумс?». 
Ответ: «Не должны, если добросовестно 
охраняли имущество» (Вопрос 6).

«Могут ли предводители брать часть 
трофеев, оговорив заранее его размер? Они 
должны получать из общей доли или из 
хумса, каково решение?». Дауд ал-Усиши 
отвечает: «Можно, дозволено. Они могут 
брать только с хумса» (Вопрос 22).

На последний вопрос ответил и Ибра-
хим ал-‘Уради: «Это называется сафий ал-
муганнам и дозволялось только Пророку», 
т.е. нельзя14.

В данном случае, вопросы являются бо-
лее показательными, чем ответы. Сама их 
формулировка и тематика демонстрируют, 
что раздел трофеев производился (или, по 
крайней мере, существовало стремление) 
в соответствии с правовыми установления-
ми господствовавшего в Дагестане шафиит-
скогомазхаба (одна из четырех мусульман-
ских правовых школ). Это обстоятельство 
является дополнительным аргументом 
в пользу того, что военные походы в Закав-
казье регламентировались мусульманским 
правом, что они воспринимались как газават. 

Если рассматривать проблему военных 
походов дагестанских горцев в Закавказье 
изолированно, только в контексте изуче-
ния местных арабоязычных источников, то 
можно прийти к следующим выводам:

1. Военные походы дагестанских гор-
цев в Закавказье были естественным про-
должением рейдов, совершавшихся ранее 

14 См.: Примечание 10.
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в пределах современного Дагестана, с це-
лью приобщения населения к Исламу.

2. В отношении рейдов в Закавказье 
(объектами которых служили христиа-
не и шииты) использовался термин газа-
ват, походы регламентировались закона-
ми шариата.

3. В XVIII в. существовала определен-
ная тенденция к тому, что часть ученых-бо-
гословов начала считать, что газават в фор-
ме военных рейдов в Закавказье постепенно 
стал утрачивать свое регламентированное 
шариатом содержание.

Исследование осуществлено при финан-
совой поддержке РГНФ (№ 13-01-00248).
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