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В статье авторский подход к понятиям «экстремальная ситуация» и «социальная безопасность» по-
зволяет определить ориентиры для представления и последующего формирования основных требований 
к руководителю и его действиям в экстремальной ситуации, обеспечивающих социальную безопасность 
коллектива. На основе принципов системности, детерминизма и синергизма предлагается гипотеза о конку-
рентоспособности менеджера как совокупности профессионально-важных качеств, с максимально высокой 
степенью формирующих готовность к адекватной деятельности организации в экстремальной ситуации. 
В практическом плане предлагается комплекс социально-ориентированных технологий оценки внутренних 
конкурентных преимуществ и комплекс показателей оценки уровня конкурентоспособности с учетом осо-
бенностей среды обитания или условий управленческой деятельности, непосредственно определяющих со-
циальную безопасность организации.
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In the article, the authors’ approach to the two concepts, an extreme situation and social safety, allows for 
the determination of the guidelines to envision and subsequently form the basic requirements for a manager and 
his actions during an extreme situation to ensure the social safety for the organization’s personnel. Based on the 
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Деятельность менеджера в условиях 
глобальных часто внезапных социально-
экономических перемен всегда связана 
с кризисами, которые воспринимаются 
психикой человека как экстремальные си-
туации. Экстремальная ситуация всегда 
относится к человеку и по своей сущно-
сти является социальным (личностным 
или групповым) феноменом. Поэтому 
правомернее говорить об адекватном от-
ражении экстремальной ситуации, которое 
создает наиболее высокую вероятность со-
циальной безопасности человека. Под со-
циальной безопасностью будем понимать 
способность людей предвидеть и быть го-
товым преимущественно к рациональным 
(но, возможно, вопреки рациональным – 
к алогичным) действиям в экстремальной 
(чрезвычайной) ситуации, приводящим 
к выходу из экстремальной ситуации или эли-
минированию (устранению) ее последствий. 
Объектами социальной безопасности явля-
ются люди, их законные интересы (потреб-
ности), общности, отношения и пр. [8].

Действие в экстремальной ситуации 
(рациональное/иррациональное), выпол-
ненное в максимально короткий срок, – это 
результат продуманного решения на основе 
выбора, сравнения вариантов и учета мно-
гих факторов, имеющее четкую целевую на-
правленность [9].

Экстремальность проявляет себя как 
«наискорейшее движение, проходящее по 
наикратчайшей линии» (Аристотель [11]).

A.M. Столяренко, исследовавший экс-
тремальную ситуацию в рамках психологи-
ческого подхода, считает, что экстремаль-
ными называются ситуации, ставящие перед 
человеком большие объективные и психо-
логические трудности, обязывающие его 
к полному напряжению сил и наилучшему 
использованию личных возможностей для 
достижения успеха и обеспечения безопас-
ности [14]. 

С нашей точки зрения, можно пред-
ложить следующее рабочее определение 
экстремальной ситуации в управленческой 
деятельности. Экстремальная ситуация – 
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резкий скачкообразный переход внешних 
(социальных, экономических, техноло-
гических, политических, экологических) 
или внутренних (личностных) параметров 
организации как системы из устойчивого 
состояния в неустойчивое, угрожающее 
распадом этой системы и требующее от ру-
ководителя: 

– наивысшего психофизиологического 
напряжения (собранности) до уровня «ко-
нечного порыва» – кратковременного повы-
шения продуктивности за счет привлечения 
«неприкосновенных» психофизиологиче-
ских резервов организма. Очевидно, что та-
кой режим работы является экстремальным 
для организма и ведет, как правило, к пере-
утомлению и хроническим заболеваниям [2];

– субъективной готовности к адекват-
ной реакции на экстремальную ситуацию 
на основе природных данных и ранее при-
обретенных навыков, знаний, опыта (реаги-
рования на такую ситуацию); 

– объединения всех управленческих 
функций в единую интегративно функцио-
нирующую конкурентоспособную систему 
управленческой деятельности (на основе 
конкурентоспособной Я-концепции), дей-
ствующую по принципу синергизма) [13]. 

Приведенные аргументы создают ори-
ентиры для представления и последующе-
го формирования основных требований 
к руководителю и его действиям в экстре-
мальной ситуации, обеспечивающим соци-
альную безопасность коллектива. Однако, 
какими бы мудрыми не были действия ру-
ководителя, достижение 100 % результата 
остается проблематичным. И этому есть 
две причины. 

Первая связана с известной аксиомой 
потенциальной опасности – утверждение, 
согласно которому ни в одном виде дея-
тельности невозможно достичь абсолютной 
безопасности, любая деятельность потен-
циально опасна [12]. Следовательно, задача 
менеджера организовать выход из экстре-
мальной ситуации с максимально возмож-
ным управленческим эффектом и мини-
мально возможными потерями (люди, 
техника, оборудование и пр.).

Вторая причина связана с менее извест-
ным и учитываемым в практической пси-
хологии принципом относительной досто-
верности исследования профессиональных 
и социально-психологических свойств лич-
ности руководителя, в совокупности явля-
ющихся детерминантами будущего поведе-
ния. Т.е. невозможно достоверно измерить 
(в силу разнообразных причин) социально-
психологические показатели руководителя. 
Речь может идти лишь о выявлении тенден-
ции их проявления в настоящем и будущем. 

В этом контексте справедливым яв-
ляется утверждение, что «свободного от 
риска поведения не существует», поэтому 
в реальной управленческой деятельности, 
особенно в экстремальной ситуации, всег-
да полярно существуют понятия «риск/
надежность», «риск/опасность» и «опас-
ность/надежность». Это говорит о том, 
что будущее управленческих решений не 
может быть известно в достаточной мере, 
но сознательное применение рискованных 
решений расширяет возможности рацио-
нальных действий [7]. 

В работе менеджера условия внешней 
среды (конкуренты, рынок, персонал и пр.) 
создают проблемные ситуации, которые он 
должен не только адекватно отражать, но 
и принимать соответствующие управлен-
ческие решения, от которых как минимум 
зависит ситуационный успех организации, 
как максимум – сам факт функциониро-
вания организации как системы. Условно 
управленческая деятельность менеджера 
вступает в конкурентные отношения с си-
стемой определенным образом взаимодей-
ствующих внешних факторов, являющих-
ся коррелятами понятия «внешняя среда» 
и требующих образования адекватных 
субъект-объектных отношений: отражение 
менеджером объективно сложившихся ус-
ловий деятельности в виде проблемной за-
дачи. Из двух конкурирующих систем доби-
вается своего «успеха» та, которая является 
более конкурентоспособной.

Внешняя среда воспринимается ор-
ганизацией (менеджером) одновременно 
и как система, содержащая благоприятные, 
и как система, включающая неблагопри-
ятные факторы. Благоприятные параметры 
организация рассматривает как возможно-
сти развития, повышения эффективности 
и т.д., а неблагоприятные – как угрозы [4]. 
Наличие благоприятных и неблагоприят-
ных факторов во внешней среде и их труд-
но предсказуемое, но имеющее место вза-
имодействие, а тем более влияние этого 
взаимодействия на эффективность работы 
организации образует в сознании функци-
онирующего субъекта управления модель 
«стратегии природы» [11]. Представляется, 
что для успешного управления менеджеры 
должны уметь предугадывать и опережа-
юще отражать стихийно формирующиеся 
и проявляющиеся в конкретной ситуации 
закономерности в образе действий конку-
рентов, рынка, внешних групп и органи-
заций, т. е. «стратегию природы» и фор-
мировать на этой основе свою стратегию 
управления. 

Философы утверждают, что для сохра-
нения организации как системы «стратегии 
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Природы» должна противостоять конкурен-
тоспособная «стратегия Разума», в упро-
щенном виде нацеленная на то, «чтобы 
выжить, чтобы стабилизировать свое су-
ществование» [15]. Действительно, продол-
жает автор, какой бы умственной деятель-
ностью ни занимался человек…, его цель 
одна и та же: лучше понимать мир, чтобы 
защититься от его опасностей и достичь 
стабильной жизни. Стратегия разума всег-
да связана с целесообразным поведением, 
направленным на осознание и нахождение 
выхода из трудных ситуаций, на основе со-
образительности, изобретательности, уме-
нья предвидеть будущие события. 

В контексте менеджмента «стратегия 
разума» – представляет собой детальный 
всесторонний комплексный план, пред-
назначенный для того, чтобы обеспечить 
осуществление миссии организации и до-
стижение ее целей. Следовательно, для обе-
спечения безопасного функционирования 
организации стратегия менеджера должна 
быть конкурентоспособной по отношению 
к «стратегии Природы». 

Таким образом, для обеспечения со-
циальной безопасности в непредсказуемо 
меняющихся условиях внешней среды ме-
неджеру необходимо создать конкурен-
тоспособную стратегию управления как 
коррелят «стратегии Природы». В контек-
сте обсуждаемой проблемы надо помнить 
также правило – конкурентоспособность 
организации является функцией конкурен-
тоспособности руководителя [9].

Из этого следует практическая пси-
холого-педагогическая задача – с целью 
минимизации потерь от возможных не-
адекватных (спонтанных, нерегулируемых, 
стихийных) управленческих ситуаций не-
обходимо подготовить (обучить, сформиро-
вать требуемые навыки) конкурентоспособ-
ного менеджера, гарантирующего надежное 
«выживание» организации в такого рода 
ситуациях [3, 10].

Для решения проблемы подготовки 
(обу чения, формирования требуемых навы-
ков) менеджера, обеспечивающего надеж-
ное «выживание» (преодоление) в условиях 
внезапно изменившихся параметров внеш-
ней или внутренней среды, предлагается 
перечень стержневых (базовых) качеств 
(свойств) личности руководителя, способ-
ных с высокой степенью вероятности обе-
спечить социальную и производственную 
безопасность вверенного ему коллектива, 
в том числе в экстремальных ситуациях.

На основе принципов системности, 
детерминизма и синергизма предлагается 
гипотеза о конкурентоспособности менед-
жера как совокупности профессионально 

важных качеств, с максимально высокой 
степенью обеспечивающих готовность 
к адекватной деятельности организации 
в экстремальной ситуации. 

Определение структуры конкуренто-
способности предполагает упорядочивание 
качеств и параметров, ее характеризующих, 
в соответствующую теоретическую мо-
дель. Нами представлена модель, которая 
включает сущностные признаки и струк-
турные компоненты конкурентоспособно-
сти и соответствующий набор параметров, 
конкретизирующих содержание структур-
ных компонентов. 

На основе анализа теоретических ра-
бот по психологии личности (А.Г. Асмо-
лов, А.А. Бодалев, А.В. Брушлинский, 
Е.А. Климов, С.Л. Рубинштейн, Е.В. Шо-
рохова и др.) в качестве сущностных при-
знаков конкурентоспособности нами вы-
делены: интеллектуальный потенциал, 
самоактуализация, адекватная самооценка, 
самообучение, коммуникабельность, ин-
тернальность, нравственный императив, 
способность принимать ответственные ре-
шения, ценностно-ориентированная адек-
ватность, готовность к профессионально-
му самоопределению. 

Для практической оценки уровня кон-
курентоспособности предлагается схема 
в виде двух векторов – вектора профессио-
нальной конкурентоспособности (ось орди-
нат) и вектора социальной конкурентоспо-
собности (ось абсцисс) (рис. 1).

«Технико-технологическая конкурен-
тоспособность» – поведение, ориентиро-
ванное на получение конкретного результа-
та (прибыли) на основе профессиональных 
(технических) знаний и умений; интересы 
человека на втором плане; преобладание 
рациональной детерминанты, отсутствие 
коммуникативной гибкости, пренебре-
жение к социальному опыту решения 
проблем. 

«Социально-психологическая конку-
рентоспособность» – поведение, ориенти-
рованное на человеческий фактор в процес-
се выполнения задания, на стратегический 
успех; реализацию программы профес-
сиональной деятельности, подчиненное, 
прежде всего, интересам работающего че-
ловека; преобладание гуманистической де-
терминанты.

«Оптимальная конкурентоспособ-
ность» – поведение, реализуемое на основе 
конкурентоспособности, разумно сочета-
ющее интересы человека и обязательность 
получения запланированного результата, 
в любых условиях изменяющейся внешней 
среды. Такое поведение отличается мо-
бильностью – при необходимости быстро
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определяются приоритеты, и переключают-
ся внимание и усилия на решение производ-
ственных проблем или проблем человека. 

Преобладающая детерминанта регулирует-
ся ситуацией и существующей потребно-
стью группы в безопасности. 

Рис. 1. Модель конкурентоспособности

«Естественное развитие» – поведение 
в ситуации неопределенности, осуществля-
ющееся без какой-либо внутренней страте-
гии; элементы саморегуляции минимальны; 
преобладающая детерминанта стохастична. 
Безопасность на низком уровне. 

В целом конкурентоспособность – это 
системное качество, характеризующее жиз-
неспособную (с максимальной степенью 
безопасности) социальную архитектонику 
личности в вероятностно-неопределенной 
среде обитания и включающее такие состав-
ляющие как эффективность, направленность 
на результат, совместимость (производствен-
ную и личностную) гибкость (адаптивность), 
адекватную открытость, культуросообраз-
ность, ценностные ориентации и др. [13]. 

Структурные составляющие конкурен-
тоспособного поведения можно конкретизи-
ровать в наборе определенных параметров, 
которые в формальном плане разделены на 
две группы: показатели надежности про-
фессиональной конкурентоспособности 
и показатели надежности социально-психо-
логической конкурентоспособности.

Параметры в своей совокупности позво-
ляют представить степень выраженности 
конкурентоспособности в виде обобщенно-
го интегративного индекса.

Оценку конкурентоспособности руково-
дителя в менеджменте можно осуществлять, 
исходя из его конкурентных преимуществ, 
которые подразделяются на внутренние 
и внешние по отношению к управленцу. Вну-
тренние конкурентные преимущества могут 
быть наследственными и приобретенными – 
это совокупность личностных свойств, ко-
торые в целом определяются как человече-
ский фактор управленческой деятельности 
[5]. Внешнее конкурентное преимущество 
менеджера определяется главным образом 
адекватным отражением совокупности по-
казателей внешней среды: привычность со-
бытий (ПС), темп изменений событий (ТИ) 
и предсказуемость будущего (ПБ) [1].

Внутренние конкурентные преимуще-
ства – это взаимосвязанные субъективные 
свойства личности, которые определяют кон-
курентоспособность с некоторой степенью 
вероятности. Задача исследователя заключа-
ется в том, чтобы выявить по возможности 
большую совокупность значимых свойств, 
которые являются наиболее важными с точ-
ки зрения формирования адекватной конку-
рентоспособности руководителя. С позиции 
факторного анализа конкурентоспособность 
выступает фактором, образованным на осно-
ве корреляции, существующей между отдель-
ными переменными (свойствами личности). 
В основе такой интерпретации лежит пред-
положение, что большое разнообразие по-
ведения руководителя в управленческой дея-
тельности может быть описано и объяснено 
при помощи ограниченного числа основных 
свойств, факторов или способностей [6]. 

В практическом плане разработаны сле-
дующие методики оценки внутренних кон-
курентных преимуществ, непосредственно 
определяющих социальную безопасность 
организации.

1. Методика оценки профессионального 
самоопределения, направленная на определе-
ние профессиональных предпочтений. На ос-
нове результатов разработан индекс профори-
ентационной конкурентоспособности (ПКС). 

2. Методика оценки уровня самоакту-
ализации личности руководителя, которая 
в интегративном виде всю совокупность со-
ставляющих самоактуализации руководите-
ля представляет в виде индекса личностной 
конкурентоспособности (ЛКС). 

3. Методика оценки ценностных ориен-
таций и разработка на этой основе индекса 
жизненной конкурентоспособности (ЖКС) 
как суммы разностей между рангами пред-
ставляемых ценностей и рангами, характе-
ризующими реальное стремление достичь 
этих ценностей в жизни. 

4. Методика оценки направленности 
личности «на себя», «на взаимодействие» 
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и «на задачу» и разработка индекса моти-
вационной конкурентоспособности (МКС). 

5. Методика оценки коммуникативной 
направленности личности и разработка на 
этой основе индекса коммуникативной кон-
курентоспособности (ККС). 

6. Методика измерения уровня синер-
гизма совместной деятельности и разработ-

ка на этой основе индекса групповой конку-
рентоспособности (ГКС). 

7. Методика исследования уровня субъ-
ективной локализации контроля и опреде-
ление индекса интернальной конкуренто-
способности (ИК).

Индекс общей конкурентоспособности 
(ОКС) определяется как функция, имеющая 
следующий вид:

ОКС = F(ПКС, ЛКС, ЖКС, МКС, ККС, ГКС, ИК).
Внешние конкурентные преимущества. 

Для измерения индекса конкурентоспо-
собности предлагается три показателя, ха-
рактеризующие конкурентоспособность 
руководителя в конкретных условиях его 
функционирования (рис. 2) [1]. Учитывая, 
что внешние условия являются одним из 
главных факторов, детерминирующих уро-
вень конкурентоспособности, становится 

очевидным, что один и тот же руководи-
тель в разных условиях будет иметь разный 
индекс конкурентоспособности и разную 
возможность в обеспечении безопасности 
организации. Таким образом, вводимые по-
казатели направлены на измерение уровня 
конкурентоспособности с учетом особен-
ностей среды обитания или условий управ-
ленческой деятельности. 

Рис. 2. Шкала конкурентоспособности руководителя 

Степень привычности измеряет то, на-
сколько привычны для менеджера (системы 
управления) организации внешние изменя-
ющиеся события (задачи, проблемы). Вы-
сокому уровню конкурентоспособности со-
ответствуют привычность событий, то есть 
руководитель свободно справляется с про-
блемами и задачами, которые ему преподно-
сит среда и которые ему предстоит решить. 
Уровню низкой конкурентоспособности со-
ответствует такое состояние менеджера, ког-
да все или большинство новых проблем и за-
дач для него выступают как неожиданные 
и совершенно новые, которые он не в состо-
янии решить сам обычными методами. 

Темп изменений характеризует, насколько 
руководитель (система управления) спосо-
бен вовремя реагировать на новые проблемы 
и задачи. Высокий уровень конкурентоспо-
собности сохраняется до тех пор, пока ре-
акция руководителя на внешние изменения 

быстрее, чем сами внешние изменения. То 
есть конкурентоспособность руководителя 
позволяет ему надежно реагировать по тем-
пу на появление новых проблем и задач. 

Низкий уровень конкурентоспособно-
сти наступает, когда реакция руководителя 
на внешние события и проблемы медлен-
нее, чем изменения самих событий, то есть 
по своим действиям он не успевает за их 
появлением и изменением, у него возника-
ют затруднения в решении предъявляемых 
ему задач и проблем.

Предсказуемость будущего показывает, 
насколько руководитель способен адекватно 
предсказать будущее состояние организации.

Высокий уровень конкурентоспособ-
ности обеспечивается умением управленца 
предсказывать будущее без проблем и 
с большой степенью определенности, либо 
по аналогии с прошлым, либо, реализуя ин-
новационные стратегии принятия решений.
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К низкому уровню конкурентоспособ-

ности приводит затруднение руководителя 
адекватно предсказывать будущее органи-
зации или предсказывать с малой степенью 
определенности. 

В верхней строке рисунка даны обозначе-
ния требуемых действий менеджера в зависи-
мости от уровня конкурентоспособности.

В контексте нашего исследования важ-
но понять, что высокий или низкий уровень 
конкурентоспособности приводит соответ-
ственно к высокому или низкому уровню 
безопасности функционирования как руко-
водителей, так и организации в целом. 

Для измерения уровня конкурентоспособ-
ности (КС) необходимо, пользуясь таблицей 
(рис. 2), определить для выбранных условий 
и с учетом индекса общей конкурентоспособ-
ности (ОКС), характеризующего внутренние 
возможности руководителя, уровень привыч-
ности событий, темп изменений и предсказу-
емость будущего. Затем, рассчитав среднее 
значение, мы получаем ожидаемое значение 
уровня конкурентоспособности.

 Если уровень конкурентоспособности 
находится в пределах 1,5–2,5 по шкале, то 
можно ожидать, что для руководителя предъ-
являемые ему проблемы и задачи будут нео-
жиданными, не имеющими аналога решения 
в прошлом или совершенно новыми, его обе-
скураживающими; изменения во внешней 
обучающей среде будут идти либо в преде-
лах разброса его возможной реакции на эти 
изменения, либо быстрее, чем руководитель 
сможет на них реагировать; руководитель 
окажется в состоянии предсказывать собы-
тия (ориентироваться во внешней социаль-
но-экономической среде) только частично. 

Итак, изменения во внешней среде при-
водят к изменению уровня конкурентоспо-
собности руководителя, а, следовательно, 
создают опасность неверных (ошибочных) 
действий, а это в свою очередь требует до-
полнительных сил (использования внутрен-
него потенциала) для адаптации к изменяю-
щимся условиям среды с целью повышения 
уровня конкурентоспособности, то есть 
приведения системы управленческой дея-
тельности в соответствие с определенной 
объективной закономерностью, с требова-
ниями среды, с требованиями безопасного 
функционирования. 
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