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В работе представлены результаты анализа взаимосвязи показателей деятельности органов местного 
самоуправления и индикаторов социально-экономического развития муниципальных образований на осно-
ве современного экономико-математического аппарата. Для использования формального инструментария 
канонического анализа корреляций социально-экономическая система муниципального образования пред-
ставлена в пространстве показателей социально-экономического развития территории и индикаторов эф-
фективности органов местного самоуправления. Анализ выполнен по значениям одиннадцати показателей, 
рассчитанных для Волгоградской области за период 2010–2012 гг. В результате установлена слабая зави-
симость между субъект-объектными признаками муниципальных систем управления. Наиболее заметная 
корреляция в двух множествах наблюдается между экономическим развитием территории (валовой продукт, 
зарплата и потребительские расходы), удельными расходами на образование и содержание местной админи-
страции. Несвязанность измерений результативности местных администраций с показателями социально-
экономического развития территорий требует пересмотра существующего формального подхода к оценке 
эффективности органов местного самоуправления.
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Решение задачи модернизации хозяй-
ственной системы национальной экономи-
ки требует перехода от политики выравни-
вания социально-экономического развития 
территорий к системе распространения 
лучшей практики проведения реформ на ре-
гиональном и местном уровнях. При этом 
особое внимание следует уделить уровню 
муниципальных образований, так как имен-
но муниципалитеты являются непосред-
ственными субъектами решения вопросов 
развития территорий.

Лучшим обоснованием распростране-
ния той или иной модели муниципального 
менеджмента является комплекс объектив-
ных измерений результативности системы 
управления. Утвержденная федеральным 
законодательством методика оценки эффек-
тивности органов местного самоуправле-
ния не содержит показатели, отражающие 
конечный уровень развития территории, 

а в большей степени выражает сам факт 
выполнения органами местного значения 
переданных им федеральным законом пол-
номочий. Это актуализирует исследования 
в области сопоставления различных групп 
индикаторов муниципальной статистики 
для поиска репрезентативной информаци-
онно-аналитической базы.

Цель исследования. В проведенном ра-
нее исследовании авторами [6] показано, что 
применяемая в регионах методика оценки 
эффективности деятельности органов мест-
ного самоуправления городских округов 
и муниципальных районов дает результаты, 
не имеющие взаимосвязи с оценкой эконо-
мического развития территории и по раз-
маху вариации схожие со случайным при-
знаком. Это обусловливает необходимость 
пересмотра применяемой методики на ос-
нове нового теоретико-методологического 
обоснования, сокращения числа исходных 
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показателей и, возможно, изменения алго-
ритма интегрального подсчета.

Современная теория и практика муни-
ципального управления располагает мно-
жеством взглядов на согласование оценок 
результативности местных администраций 
и социально-экономического развития под-
ведомственных территорий. Однако форми-
рование информационно-аналитического 
пространства объективных результирующих 
и факторных признаков и оценка их взаи-
мосвязи остается нерешенной задачей.

Формирование репрезентативной стати-
стической базы исследования эффективно-
сти управления муниципальными образо-
ваниями посредством анализа взаимосвязи 
показателей деятельности органов местного 
самоуправления и индикаторов социально-
экономического развития муниципалитетов 
на основе современного экономико-матема-
тического аппарата является целью настоя-
щего исследования.

В работе в качестве инструментария 
анализа использована методология канони-
ческого корреляционного анализа, опери-
рующего каноническими корреляциями – 
корреляциями между взаимосвязанными 
комплексами факторных и результирующих 
признаков, а не отдельными показателями.

Материалы и методы исследования
Для достижения цели исследования муници-

пальные образования как социально-экономиче-
ские системы определены в двух признаковых про-
странствах:

1. Показатели социально-экономического разви-
тия территории.

2. Индикаторы эффективности органов местного 
самоуправления.

В последнее время в целом ряде работ предлага-
ются системы и совокупности показателей и индика-
торов для анализа и оценки социально-экономическо-
го развития городских поселений и муниципальных 
районов. Однако во многих из них представлен боль-
шой перечень неструктурированных показателей, по 
которым сложно не только сделать соответствующую 
оценку, но и осуществлять мониторинг уровня соци-
ально-экономического развития территорий. 

На наш взгляд, наиболее адекватной муници-
пальному уровню управления является система по-
казателей консалтингового агентства «Step by step» 
[1]. Аналитики агентства называют свою систему 
«Оценка экономической эффективности развития му-
ниципального образования» и включают в нее семь 
количественных измерителей:

1. Чистая добавленная стоимость муниципально-
го образования на душу населения.

2. Зарплатные доходы на душу населения.
3. Потребительские расходы на душу населения.
4. Показатель достаточности зарплатных дохо-

дов – показывает, насколько потраченные на терри-
тории муниципального образования средства зара-
ботаны (получены в качестве заработной платы) на 
территории муниципального образования (сколько из 

потраченных на территории муниципального образо-
вания средств заработано на его территории).

5. Уровень самодостаточности муниципальных 
доходов – показывает, насколько доходы муниципаль-
ного образования в российской экономической систе-
ме заработаны им самостоятельно.

6. Уровень искажения среднемесячной зара-
ботной платы – показывает, насколько официальная 
среднемесячная заработная плата, отражаемая в от-
четности муниципального образования, соответству-
ет реальной официальной облагаемой НДФЛ заработ-
ной плате, получаемой на его территории.

7. Уровень экономической взаимозависимости 
муниципального образования и населения – показы-
вает, насколько собственные доходы муниципального 
образования привязаны к доходам его жителей. 

Исходя из наличия достоверного статистическо-
го материала, для решения задач исследования для 
Волгоградской области получены значения по пяти 
показателям из указанного списка: валовой муни-
ципальный продукт на душу населения (руб./чел.); 
среднемесячная номинальная начисленная заработ-
ная плата работников крупных, средних предприятий 
и некоммерческих организаций муниципального рай-
она (руб./чел.); потребительские расходы на душу 
населения (руб./чел.); показатель достаточности зар-
платных доходов (%); уровень самодостаточности 
местных бюджетов (%).

Показатель «валовой муниципальный продукт 
на душу населения» для Волгоградской области был 
восстановлен по методике оценки городского про-
дукта, предложенной Глобальной городской обсер-
ваторией [5].

В качестве индикаторов эффективности систе-
мы управления из перечня показателей рекомендо-
ванных федеральными органами власти [3] отобра-
ны следующие: 

1. Количество муниципальных услуг, предостав-
ляемых органами местного самоуправления и муни-
ципальными учреждениями (единиц).

2. Бюджетные расходы муниципального образо-
вания на образование на душу населения (руб./чел.).

3. Бюджетные расходы муниципального образо-
вания на здравоохранение на душу населения (руб./
чел.).

4. Среднемесячная начисленная заработная пла-
та гражданских служащих органов исполнительной 
власти субъекта РФ (руб./служ.).

5. Численность лиц, занятых в органах исполни-
тельной власти субъекта РФ, человек на 10 тыс. чело-
век населения (чел.).

6. Расходы бюджета муниципального образова-
ния на содержание работников органов местного са-
моуправления (руб./служ.).

Таким образом, материал исследования состав-
ляет массив данных, содержащий значения по 11 вы-
деленным показателям муниципальных районов Вол-
гоградской области за период 2010–2012 гг.

Используемый в работе метод канонических кор-
реляций дает возможность одновременно анализиро-
вать взаимосвязь нескольких выходных показателей 
и большого числа определяющих факторов [2, с. 270]. 
При этом не требуется отсутствия корреляции как 
в группе результативных показателей, так и в группе 
факторных. Алгоритм расчетов метода канонических 
корреляций строится таким образом, что исходные 
переменные заменяются их линейными комбинаци-
ями, которые являются линейно независимыми. В то 
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же время обеспечивается высокая степень связи меж-
ду комбинациями факторов и линейными комбинаци-
ями исследуемых выходных показателей:

U = V;
a1y1 + a2y2 + … + a5y5 = b1x1 + b2x2 + … + b6x6,

где U – каноническая переменная результирующих 
показателей; V – каноническая переменная фактор-
ных показателей; app, bqq – коэффициенты, выделяе-
мые из условия максимума коэффициента парной 
корреляции между новыми показателями – канониче-
скими переменными.

Необходимо установить, существует ли взаимо-
связь между группами признаков в выборке, и если 
эта связь существует, то сопровождается ли измене-
ние одной группы признаков изменением другой.

Основная цель применения данного метода в эко-
номическом анализе состоит, прежде всего, в поиске 
максимальных корреляционных связей между груп-
пами исходных переменных: показателями – фактора-
ми и результативными качественными показателями 

[4]. Данный метод в большей степени дает возмож-
ность содержательной интерпретации полученных 
результатов по сравнению с другими методами мно-
гомерного анализа данных.

Результаты исследования
и их обсуждение

Результаты канонического анализа пред-
ставлены в табл. 1. Полученное канониче-
ское значение R достаточно велико (0,68) 
и высоко значимо (p < 0,001). Общая избы-
точность показывает, что, пользуясь значе-
ниями всех канонических корней и получив 
значения переменных в правом множестве 
(эффективности органов местной власти), 
можно объяснить 31 % дисперсии перемен-
ных в левом множестве (социально-эконо-
мическое развитие). Подобные результаты 
говорят о слабой зависимости между пере-
менными двух множеств.

Таблица 1
Результаты канонического анализа

Канонический анализ Левое множество Правое множество
Число переменных 5 6
Извлеченная дисперсия 100,000 % 90,0558 %
Общая избыточность 30,8410 % 15,7979 %
Канонический R 0,684
p 0,0000

Для проверки значимости канонических 
корней получена статистика хи-квадрат 
(см. табл. 2). Наибольшее число корней, 
которое может быть извлечено, равно наи-

меньшему числу переменных в подмно-
жествах, в нашем случае – 5. На уровне 
p < 0,05 статистически значимыми являют-
ся три канонических корня.

Таблица 2
Статистика хи-квадрат для канонических корней

Извлекаемые корни Канон. R Канон. R2 Х2 df p
0 0,68 0,47 127,09 30 0,000
1 0,62 0,39 69,63 20 0,000
2 0,39 0,15 25,04 12 0,015
3 0,29 0,08 10,18 6 0,117
4 0,16 0,03 2,36 2 0,307

Однако окончательное решение о ко-
личестве корней необходимо принять по 
значениям извлеченной дисперсии. В ле-
вом множестве первый корень извлекает 
43 % дисперсии из переменных социаль-
но-экономического развития муниципаль-
ных образований, остальные ‒ менее 20 %. 
В правом множестве только четвертый ко-
рень имеет 43 %, дисперсия остальных кор-
ней ‒ менее 15 %. Для интерпретации полу-
ченных канонических корней рассмотрим 
структуру факторных нагрузок, представ-
ленную в табл. 3.

По данным табл. 3 можно заключить, 
что наиболее заметная корреляция в двух 
множествах является следствием прямой 
зависимости между экономическим разви-
тием территории (валовой продукт, зарпла-
та и потребительские расходы) и удельны-
ми расходами на образование и содержание 
местной администрации (рисунок). Полу-
ченные оценки извлеченной дисперсии по-
казывают, что в этой связи целесообразно 
рассматривать экономическое развитие как 
фактор, а не результат высоких бюджетных 
административных расходов.



2928

FUNDAMENTAL RESEARCH    №10, 2013

ECONOMIC  SCIENCES
Таблица 3

Факторные нагрузки канонических корней

Показатели Корень 1 Корень 2 Корень 3 Корень 4 Корень 5
Левое множество:
Извлеченная дисперсия 0,43 0,17 0,19 0,07 0,13
Валовой муниципальный продукт 0,85 0,12 –0,05 0,27 –0,43
Заработная плата 0,86 0,45 0,09 –0,18 –0,12
Потребительские расходы 0,83 –0,40 0,13 0,19 0,30
Достаточность зарплаты –0,02 –0,08 0,93 –0,11 –0,33
Бюджетная самодостаточность 0,04 –0,70 –0,24 –0,46 –0,49
Правое множество:
Извлеченная дисперсия 0,14 0,10 0,07 0,43 0,15
Количество муницип. услуг 0,02 0,10 0,20 0,31 0,92
Бюд. расходы на образование –0,01 0,55 0,04 0,75 м0,24
Бюд. расходы на здравоохранение –0,21 –0,33 –0,31 0,58 –0,05
Зарплата мун. служащих 0,86 –0,20 –0,04 0,47 0,06
Численность мун. служащих –0,24 –0,38 0,04 0,86 –0,02
Расходы на администрацию –0,17 0,14 –0,54 0,78 0,00

Наиболее значимая зависимость найденных канонических корней

Заключение
Таким образом, результаты канониче-

ского анализа показателей сформированной 
системы показали наличие слабой статисти-
ческой взаимосвязи показателей деятель-
ности органов местного самоуправления 
и индикаторов социально-экономического 
развития муниципалитетов. Установлено, 
что более высокие удельные расходы на со-
держание местных органов власти могут 
быть объяснены лучшими социально-эко-
номическими условиями муниципалитета. 
Данное обстоятельство говорит о том, что 
используемая система статистических по-

казателей оценки эффективности деятель-
ности органов местного самоуправления 
является произвольным перечнем показа-
телей и не отвечает основным принципам 
и методологическим походам в оценке эф-
фективности как таковой.
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совой поддержке РГНФ в рамках проекта 
проведения научных исследований («Мо-
делирование взаимосвязи индикаторов со-
циально-экономического развития и по-
казателей эффективности деятельности 
органов исполнительной власти»), проект 
№ 13-12-34007.
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