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Выявлена синхронность в развитии общей теории управления и теории управления технологиями. 
Эволюционный путь технологического развития сельского хозяйства отразил взаимосвязь человеческого 
фактора и производства. Составляющими развития отмечены: организация производства, научная органи-
зация труда персонала и мотивация его к качественной и эффективной работе. Выявлено, что исследование 
технологических укладов помогает формировать экономико-технологическую политику, определить ее при-
оритеты. Возможность раскрыть сущность технологических процессов, происходящих в аграрной отрас-
ли, позволяет дополнить методологию управления технологическим развитием и определить механизмы ее 
реализации. В сельском хозяйстве отмечается недостаточное использование ресурсосберегающих и эколо-
гических технологий, отсталость материально-технической базы, низкий уровень организации труда и ква-
лификации персонала, т.е. преобладание четвертого технологического уклада. Современное управление 
технологическим развитием следует ориентировать на соотношение имеющегося ресурсного потенциала 
и особенностей внешней среды, причем система управления должна иметь выраженный адаптивный тип. 
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The simultanacy in the development of general management theory and the theory of technology managing 
is stated. The evolutional way of agricultural technological development refl ects the relation of human factor and 
production. As the constituencies of the development the following things are mentioned: production organization, 
scientifi c organization of the stuff work, and motivation to high quality and effective work. It was revealed that the 
study of technological structures helps to shape economic and technology policy, to determine its priorities. The 
opportunity to discover the essence of technological processes taking place in the agricultural sector can complement 
the methodology of technological development and to defi ne the mechanisms of its implementation. The minimum 
use of resource saving and ecological technologies in agriculture can be noticed and also the bad condition of material 
and technical basis, that is the prevailing of the fourth technological state. Modern management of technological 
development should be aimed at coordination of resource potential and the peculiarities of the environment, and the 
system of management must have clearly adaptive type.
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Место страны в современном мире все 
больше определяется степенью использо-
вания науки и технологий в производстве 
и сельском хозяйстве. Развитие технологий 
невозможно без знания эволюционных осо-
бенностей и последовательности в смене 
одного поколения технологий на другое. 
В свою очередь, управление технологиями 
неразрывно связано с переходом к новому 
технологическому способу производства. 

В рамках исторического развития стра-
ны известны альтернативные варианты 
управления процессом труда: ремесленное, 
технократическое, инновационное, которые 
соответствуют доиндустриальному, инду-
стриальному и научно-техническому ва-
риантам экономического роста. С позиции 
использования технологий в доиндустри-
альном варианте материальной основой эко-
номического роста является мануфактурное 
производство; в индустриальном – крупное 
машинное производство; в научно-техниче-

ском – гибкое производство, ориентирован-
ное на нововведения [3]. 

Однако если ремесленное управление 
характеризуется ручным производством, 
наличием разделения труда, подчинением 
прежде самостоятельного рабочего единой 
команде и дисциплине, то технократиче-
ское управление предполагает переход от 
ручного труда к машинному производству, 
углубление разделения труда, жесткие фор-
мы экономического принуждения, выделе-
ние управленческого труда в самостоятель-
ный вид деятельности. По нашему мнению, 
при таком виде управления возникает необ-
ходимость в технологическом обеспечении 
производственного процесса, что и служит 
эволюционной предпосылкой. 

Технократический вид управления 
в своем развитии сформировался через 
несколько этапов. Переход к технокра-
тическому управлению пришелся на ко-
нец XIX – начало XX вв. и, прежде всего, 
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связан с именем Ф. Тейлора. Поскольку так 
называемый «тейлоризм» включал в себя 
методы, основанные на хронометраже каж-
дой операции, которую выполнял рабочий, 
в соответствии с ним устранялись беспо-
лезные движения рабочего и отбирались 
наиболее совершенные. Эти принципы 
работы легли в основу «научной организа-
ции труда» [8]. Так как основное положение 
концепции Тейлора – выполнение научно 
обоснованного дневного задания, при кото-
ром значительное внимание было уделено 
лучшему использованию производственных 
фондов предприятия, правильному выбору 
оборудования, уходу за ним, полагаем, что 
это легло в основу современных технологий. 

Рассматривая следующий этап техно-
кратического управления, связанный с име-
нем Т. Форда, отметим, что Форд сформу-
лировал основные принципы организации 
производства, использовал разделение тру-
да, специализацию производства. Он при-
менил способы размещения оборудования 
по ходу технологического процесса, вне-
дрил регламентированный ритм произ-
водства продукции, механизацию транс-
портных операций. Фордизм был основан 
на поточно-конвейерном производстве, 
которое задавало темп работы, снижало из-
держки, повышало выработку и производи-
тельность труда. При этом 30–40-е гг. XX в. 
отмечены включением в технократическое 
управление психологических и социальных 
компонентов. 

Совместно с развитием общей теории 
управления шло развитие теории управле-
ния технологиями. Начиная со школы на-
учного управления, научная организация 
труда основывалась на применении техно-
логий, т.е. на оптимальном выборе оборудо-
вания и лучшей организации труда. Класси-
ческая школа базировалась на особенностях 
организации производства, прежде всего, на 
разделении и специализации труда, пред-
ставители школы человеческих отношений 
изучали влияние мотивации персонала на 
производительность. 

Следовательно, эволюционными состав-
ляющими технологического развития в ка-
честве фундамента являются организация 
труда персонала с научной точки зрения, ор-
ганизация производства и мотивация людей 
к качественной и эффективной работе. 

Исходя из вышеизложенного, иннова-
ционное управление технологиями связано 
с переходом к новому технологическому 
способу производства, который потребо-
вал привлечения высококвалифицирован-
ного «человеческого ресурса», способного 
самостоятельно принимать решения, обе-
спечивать высокую производительность 

и качество работы. Методы его применения 
находятся в состоянии развития и требуют 
детального изучения. Однако, несмотря на 
научные изыскания Тейлора, Форда и их 
последователей, возникновение техноло-
гий – процесс, требующий дальнейшего 
и детального изучения.

Таким образом, эволюционный путь 
технологического развития показывает вза-
имосвязь человеческого фактора через зна-
ния, умения и навыки и производственной 
составляющей, выражающейся через орга-
низацию производства и рациональное ис-
пользование производственных фондов.

Процесс рождения новых технологий был 
чрезвычайно медленным, превышающим по 
длительности жизнь многих поколений и на-
поминающим «ползучий» переход от одной 
технологии к другой. Огромная доля нарож-
дающихся технологий в техноэволюции раз-
вивалась, имитируя биологические аналоги 
природы. В результате «технология» живой 
материи сегодня представляет человеческую, 
инженерную технологию, поддерживаемую 
всеми ресурсами коллективно добытого тео-
ретического знания [4].

В середине 1920-х гг. русский эко-
номист Н. Кондратьев выдвинул теорию 
циклов экономической конъюнктуры дли-
тельностью 40–60 лет. По мнению Н. Кон-
дратьева, неэкономической причиной 
цикличности могут быть значимые изо-
бретения, которые зачастую появляются 
одновременно в нескольких местах, неза-
висимо друг от друга. Потому сами боль-
шие циклы, сроки их начала и окончания 
являются, скорее всего, не случайными ве-
личинами, а общей закономерностью, при-
сущей мировой экономике [5].

В продолжение работы Н. Кондратье-
ва выдающийся австро-американский уче-
ный Й. Шумпетер создал «инновационную 
теорию предпринимательства», на основе 
которой уже в 30-е гг. ХХ в. развил «кон-
дратьевскую циклическую парадигму» 
в направлении инновационной концепции 
«длинных волн» и охарактеризовал ее «как 
установление новой производственной 
функции». Й. Шумпетер утверждал, что 
существует бесконечное количество ци-
клов. Однако для аналитического удобства 
в своем историческом очерке он предста-
вил трициклическую схему: цикл Китчина 
(3–4 года), Жюгляра (7–11 лет), Кондратье-
ва (48–60 лет). Й. Шумпетер принял без до-
казательств, что «каждый цикл Кондратьева 
должен содержать целое число циклов Жу-
гляра, который содержит целое число ци-
клов Китчина» [11]. 

Современное эволюционное направле-
ние представляет экономическое развитие 
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как неравномерное, неравновесное, в един-
стве технологических, экономических, по-
литических и социально-психологических 
элементов. В центре анализа эволюцио-
нистов – длинные волны хозяйственной 
конъюнктуры, сопровождающиеся перио-
дическим обновлением технологической 
структуры и изменением направлений со-
циально-экономического развития. 

К. Фримен [12] рассматривает длинно-
волновый подъем не только как результат 
внедрения радикальных нововведений в од-
ной или нескольких отраслях и их последу-
ющего роста, но и как процесс диффузии 
технологической парадигмы от нескольких 
лидирующих секторов ко всей экономиче-
ской системе. 

Согласно сказанному, попытки вы-
работать единую концепцию, связываю-
щую в целостную картину экономические, 
технологические и социально-политиче-
ские факторы развития, были объедине-
ны с вопросами периодизации. Наиболее 
успешными стали попытки интегрировать 
в периодизацию длинных волн техноло-
гические факторы, получившие название 
укладов. Технологический уклад предла-
гается понимать как совокупность постро-
енных на основе общих технологических 
принципов технических систем, характе-
ризующихся единым техническим уровнем 
производительных сил и общего научного 
потенциала и отражающих эффективность 
и конкурентоспособность экономики на 
определенной ступени ее развития. Техно-
логический уклад реализуется в четырех-
пяти сменяющих друг друга поколениях 
техники (технологий) [9].

Каждый из укладов в своем развитии 
проходит различные стадии, отличающие-
ся мерой влияния уклада на общий эконо-
мический рост. Устаревшие уклады, теряя 
свое решающее влияние на темпы роста, 
оставляют в составе национального богат-
ства страны созданные производственные, 
инфраструктурные объекты, культурное на-
следие, знания и т.п. Продолжительность 
некоторых волн – больше 50 лет в связи 
с совпадением периода спада уходящей и 
с периодом роста новой волны. Отсутствие 
в начале жизненного цикла нового техноло-
гического уклада некоторых элементов ком-
пенсируется потоками ресурсов. Фаза роста 
нового технологического уклада сопрово-
ждается не только снижением издержек 
производства, которое происходит особен-
но быстро, но и перестройкой экономиче-
ских оценок в соответствии с условиями 
его воспроизводства. В результате быстро 
повышается эффективность технологий, а 
с вытеснением традиционного технологи-

ческого уклада – эффективность всего об-
щественного производства. 

Жизненный цикл технологического укла-
да включает несколько фаз. Первая опреде-
ляет зарождение нового технологического 
уклада, базирующегося на современных на-
учных открытиях. Вторая связана со струк-
турной перестройкой экономики на базе но-
вой технологии производства. В результате 
ответных действий, предпринимаемых кон-
курентами, монопольное положение нару-
шается и возникает третья фаза технологи-
ческого уклада – доминирование. Для фазы 
доминирования характерен скачок в раз-
витии, которому способствует ускоренный 
приток капитала в новый технологический 
уклад. Жизненный цикл технологического 
уклада завершает фаза угасания. Доминиро-
вание нового уклада в экономике приводит 
к постепенному устареванию предшествую-
щего уклада [1, 11].

Поскольку применительно к сельско-
хозяйственному производству отмечается 
недостаточное использование ресурсо-
сберегающих и экологических технологий, 
отсталость материально-технической базы, 
низкий уровень организации труда и квали-
фикации персонала, следует выделить чет-
вертый и пятый технологические уклады 
с преобладанием четвертого. 

Эволюционное развитие технологий 
привело нас к современному пониманию 
технологии. В экономической литературе 
имеется множество подходов к определе-
нию содержания технологии. Известно, 
что источниками получения материальных 
благ являются предметы природы и че-
ловеческий труд. Природа предоставила 
в распоряжение человека ничтожно малое 
количество предметов, которое можно ис-
пользовать непосредственно, без приложе-
ния труда. Поэтому современному человеку 
приходится почти всегда затрачивать труд, 
чтобы путем качественного превращения 
приспосабливать предметы природы для 
удовлетворения своих потребностей [10].

Как отмечает Ю. Морозов [7], современ-
ный этап научно-технического прогресса 
характеризуется технологической револю-
цией, связанной с переходом от преимуще-
ственно механической обработки предме-
тов труда к комплексному использованию 
сложных многообразных форм движения 
материи, особенно физических, химиче-
ских, биологических процессов.

Волновые циклы, относящиеся к разви-
тию отраслей сельского хозяйства, форми-
руются за счет объективных макро- и микро-
экономических параметров развития. Они 
отражают инновационность отрасли, про-
грессивность технологических процессов, 
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уровни конкурентоспособности продукции 
на рынке. Это наряду с другими предпо-
сылками обусловлено субъективными спец-
ифическими факторами в развитии отраслей 
и предприятий, отражающими, прежде все-
го, профессиональную компетентность руко-
водящего звена, его способность принимать 
оптимальное решение в стратегии и тактике 
экономического развития. 

По мнению Л. Митуса, при долговремен-
ном планировании социально-экономическо-
го развития страны следует ориентировать 
работу на внедрение базисных инноваций, 
которые будут являться основой развития 
шестого технологического уклада [6].

С. Голубев [2] несколько иначе рас-
сматривает технологические уклады. В ка-
честве первого уклада он выделяет ин-
тенсивно-технократический, которому 
свойственно использование современной 
западной техники, широкомасштабное при-
менение минеральных удобрений, пести-
цидов, антибиотиков, регуляторов роста 
и ряда других химических соединений. Ко 

второму типу технологического уклада – 
естественно-инновационному – относит 
многие типичные сельскохозяйственные 
предприятия страны, ведущие производ-
ство по традиционным для нас технологиям 
с получением экологически чистой продук-
ции на базе естественных способов сель-
скохозяйственного производства. Третий 
технологический уклад сельского хозяйства 
нашей страны С. Голубев рассматривает как 
натуральный. Он базируется в основном на 
личных подсобных и частично крестьян-
ских хозяйствах, несет в себе свободу вы-
бора видов, типов производства и трудовой 
деятельности, которая может быть ограни-
чена только законом. Однако этот техноло-
гический уклад плохо восприимчив к до-
стижениям научно-технического прогресса 
и чреват низкой доходностью [2].

Несмотря на большие различия в под-
ходах к определению технологических 
укладов, автором определена эволюция 
типа уклада в зависимости от управления 
им (таблица).

Эволюция технологических укладов с учетом особенностей управленческого воздействия

Тип 
технологического 

уклада 

Направление 
управленческого 
воздействия

Вид управленческого 
воздействия и его 
составляющие

Основа 
управленческого 
воздействия

Организационно-ад-
министративный

Оптимальный выбор 
оборудования, лучшая 
организация труда

Комплексное управ-
ление, стабильность, 
контроль

Управление на основе 
контроля над исполне-
нием

Аналитически-це-
левой

Разделение и специали-
зация труда

Целевое управление, 
анализ

Управление на основе 
прошлых ошибок

Социальный Мотивация персонала на 
повышение производи-
тельности

Социальное управление, 
исследование

Управление на основе 
предвидения измене-
ний

Адаптивно-иннова-
ционный

Ориентация на ресурс-
ный потенциал и внеш-
нюю среду

Стратегическое управ-
ление, учет развития 
рынка и внешней среды

Адаптивное управле-
ние с применением 
инноваций

Так, современное управление техноло-
гическим развитием сельского хозяйства 
должно ориентироваться на соотношение 
имеющегося ресурсного потенциала и осо-
бенностей внешней среды, причем систе-
ма управления должна иметь выраженный 
адаптивный тип. 

Как итог вышесказанному следует отме-
тить, что технология отраслей промышлен-
ности и сельского хозяйства рассматривает 
физическую и механическую, химическую 
и биологическую сущность различных 
технологических процессов, занимается 
сравнительной оценкой различных матери-
алов, изучает структуру производственных 
процессов и отдельных операций произво-
дительности оборудования, норм расхода 
сырья, электроэнергии и топлива [10]. 

Технология определяет не только по-
рядок выполнения операций, но и выбор 

предметов труда, средств воздействия на 
них, оснащение производства оборудова-
нием, приспособлениями, инструментом, 
средствами контроля, способы сочетания 
личностного и вещественных элементов 
производства во времени и пространстве, 
содержание труда, отношение производства 
к основным средствам [4]. 

Таким образом, технология – это по-
следовательность операций и процедур, 
сопровождаемая выбором предметов тру-
да, средств воздействия на них, оснащение 
производства оборудованием, средствами 
контроля при неизменном развитии ква-
лификационных характеристик персонала 
и его мотивации на достижение конечного 
результата. Эволюционный путь техноло-
гического развития определил взаимосвязь 
человеческого фактора и производственной 
составляющей. Исследование технологи-
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ческих укладов, технологической струк-
туры экономики помогает формировать 
экономико-технологическую политику, 
определить ее приоритеты, детально рас-
крыть сущность технологических про-
цессов, происходящих в аграрной отрасли 
на основании чего дополнить методоло-
гию управления технологическим разви-
тием и определить функции и механизмы 
ее реализации. 
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