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Целью данной работы является выявление и разработка путей разрешения проблемобеспечения тех-
носферной безопасности в условиях перехода к устойчивому развитию общества. Объектом исследования 
служит техносферная безопасность как особое состояние государства, общества и личности, а предметом – 
управление техносферной безопасностью как один из инструментов обеспечения устойчивого развития. 
Основными методами проведённого исследования следует полагать индукцию и сравнение. Основной ре-
зультат работы – аргументированный показ объективно существующей связи проблем обеспечения технос-
ферной безопасности и развития общества. Полученные результаты исследования могут быть использованы 
при разработке способов обеспечения техносферной безопасности, а также в учебной и научной работах 
в вузах для специальностей, связанных с техносферной безопасностью, обеспечением безопасности жиз-
недеятельности, производственной безопасностью. В качестве основных результатов данного исследова-
ния служит вывод о недостаточности возможностей существующей системы обеспечения техносферной 
безопасности в контексте обеспечения устойчивого развития государства, общества и индивидуума, и аргу-
ментированно предлагаемая система обеспечения техносферной безопасности.
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The objective of the following study is to identify and describe methods of solving problems of providing 
technosphere safety in transition to sustainable development of society. The object of the study is the technosphere 
safety as a particular condition of state, society and personality and the subject of the study is the technosphere safety 
management as a tool for providing sustainable development. The main methods used in the research were induction 
and comparison. The main result of the study is a reasoned presentation of an objectively existing connection 
between technosphere safety ensuring and the development of society. The obtained research results can be used 
in developing the ways of providing the technosphere safety and also in trainings activities and research work in 
higher education institutes for the specialties connected with the techno sphere safety, life-saving safety and process 
safety. The main result of the present study is a conclusion on the insuffi cient capacity of an existing system to 
ensure technosphere safety in the context of providing sustainable development of state, individual and society and 
the reasonably proposed system of ensuring technosphere safety.

Keywords: security, simulation modeling, development, system approach, technosphere Safety

На развитие современной цивилизации 
существенное влияние оказывает наблюда-
емый информационный прорыв, характе-
ризующийся резким возрастанием комму-
никативных связей между государствами, 
сообществами, индивидуумами. С точки 
зрения теории управления этот факт оказы-
вает негативное влияние на качество управ-
ления. Эти факторы не могут не оказывать 
отрицательного влияния на состояние об-
щества в целом, в том числе – на безопас-
ность техносферы.

Развитие цивилизации и углубление 
знаний об опасности приводят к увеличе-
нию перечня опасностей, а, с другой сто-
роны, человек, постоянно стремящийся 
улучшить условия своего существования, 
предъявляет все более жесткие требования 
к допустимому уровню рисков [6].

В таких условиях наблюдается устой-
чивая тенденция превращения фактора 
опасности в определённый ограничитель 

в формировании направления развития со-
временной цивилизации. Следует ожидать 
сохранения и расширения этой тенденции 
в обозримой перспективе. 

Поиск выхода из описанной ситуации 
идет как традиционными путями – внутри 
гуманитарных, естественных и техниче-
ских наук, так и путем разработки фунда-
ментальной, интегрирующей теории в этой 
области. 

Именно последнее направление привело 
к появлению новой области знаний – «Тех-
носферная безопасность». Актуальность 
развития этого направления не вызывает со-
мнения, а промедление в ее развитии может 
представлять опасность для всего человече-
ства. Одним из существенных недостатков 
основных положений теории безопасности 
жизнедеятельности в целом и техносфер-
ной безопасности в частности представ-
ляется отсутствие разработок по управле-
нию самой техносферной безопасностью. 
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Вышеперечисленные обстоятельства и по-
будили автора к разработке концептуальной 
модели управления системами техносфер-
ной безопасности.

Устойчивое развитие – процесс измене-
ний, в котором эксплуатация природных ре-
сурсов, расширение техносферы как след-
ствие прогресса, направление инвестиций, 
ориентация научно-технического разви-
тия, развитие личности и институциональ-
ные изменения согласованы друг с другом 
и укрепляют нынешний и будущий потен-
циал для удовлетворения человеческих по-
требностей и устремлений.

Значительное число международных 
организаций системы ООН включило 
в свою деятельность существенную эколо-
гическую составляющую, ориентирован-
ную на переход к устойчивому развитию. 
Эксперты Всемирного банка определили 
устойчивое развитие как процесс управле-
ния совокупностью (портфелем) активов, 
направленный на сохранение и расшире-
ние возможностей, имеющихся у людей. 
Активы в данном определении включают 
не только традиционно подсчитываемый 
физический капитал, но также природный 
и человеческий капитал. Чтобы быть устой-
чивым, развитие должно обеспечить рост, 
или, по крайней мере, сохранение на опре-
делённом заданном уровне с течением вре-
мени названных активов, и не только эконо-
мический рост.

Проявление фактора опасности чрезвы-
чайно разнообразно, так как многообразен 
окружающий нас мир, где все взаимосвяза-
но и взаимообусловлено. Поэтому решение 
задач отдельно для каждого вида опасно-
сти обосновано до тех пор, пока реализа-
ция опасностей происходит в системах не 
слишком высокой иерархии. Современный 
уровень развития цивилизации характе-
ризуется тем, что опасности стали прояв-
ляться в системах самого высокого уровня, 
и прежде всего – в техносфере.

Из положений многих наук известно, 
что гармонизация потребления ресурсов 
и удовлетворения человеческих нужд воз-
можна только при наличии управления как 
развитием, так и потребностями [7].

Состояние безопасности общества, на-
ции определяется двумя основными фак-
торами: степенью удовлетворения соци-
альных и экономических потребностей 
абсолютного большинства населения и де-
стабилизирующими организационно-эко-
номическими и природными (в том чис-
ле – неживой природы или техносферы) 
воздействиями на пропорции воспроизвод-
ства. Диспропорции воспроизводства ока-
зывают негативное влияние не только на 

предметы и средства производства, но и на 
устойчивое развитие в целом [4].

Кроме того, очевидным является ут-
верждение, что на безопасность жизнедея-
тельности общества крайне отрицательное 
воздействие оказывают различные техно-
генные аварии и катастрофы, число кото-
рых неуклонно растёт.

Способы предотвращения техногенных 
аварий и катастроф разрабатывает и изуча-
ет такая область научных знаний, как тех-
носферная безопасность, непосредственно 
связанная с безопасностью жизнедеятель-
ности. Безопасность жизнедеятельности 
(БЖД) – наука о комфортном и травмобе-
зопасном взаимодействии человека с тех-
носферой [1]. Является составной частью 
системы государственных, социальных 
и оборонных мероприятий, проводимых 
в целях защиты населения и хозяйства 
страны от последствий аварий, катастроф, 
стихийных бедствий, средств поражения 
противника. Целью БЖД также является 
снижение риска возникновения чрезвычай-
ной ситуации по вине человеческого факто-
ра, в том числе – техногенных аварий и ка-
тастроф.

Исходя из изложенного, можно за-
ключить, что необходимое соотношение 
различных элементов системы мероприя-
тий, определяющих техногенную безопас-
ность, может быть установлено на основе 
системного подхода и применения новых 
организационных технологий путём науч-
но обоснованного имитационно-игрового 
моделирования. Такой подход обеспечива-
ет глубокое понимание и формально-логи-
ческое обоснование необходимости задач 
в единой концепции обеспечения безопас-
ности жизнедеятельности, а также путей 
и способов, обеспечивающих достижение 
цели безопасного развития нашего обще-
ства. Данный подход ориентирован на соз-
дание, динамическую ситуационную кор-
рекцию и развитие комплексной модели 
социальной безопасности, выходящей за 
пределы различных экономических систем 
и обеспечивающей уравновешение проти-
воречий и принципиальное согласование 
главных социально-экономических целей: 
социальной справедливости, личных сво-
бод, защиты окружающей среды, безопас-
ности жизнедеятельности, техносферной 
безопасности.

В России имеется три известные под-
системы обеспечения техносферной безо-
пасности. Две из них – в условиях чрезвы-
чайных ситуаций, и одна – в повседневной 
деятельности на производстве. Одна носит 
наименование Единой государственной 
системы предупреждения и ликвидации 
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чрезвычайных ситуаций (РСЧС), предна-
значенная для решения задач в основном 
в мирное время, вторая называется си-
стемой гражданской обороны (ГО), и она 
предназначена решать задачи в основном 
в военное время. В условиях повседневной 
деятельности на производстве безопасность 
жизнедеятельности обеспечивается систе-
мой охраны труда. Казалось бы, более ниче-
го не нужно. Но если понимать, что технос-
ферная безопасность, как и безопасность 
жизнедеятельности пронизывает абсолют-
но все сферы человеческой деятельности 
и распространяется на все возрастные ка-
тегории, то становится очевидной недоста-
точность функций и возможностей единой 
системы предупреждения и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций. Следовательно, 
налицо наблюдаемая необходимость изме-
нения философии управления обеспечени-
ем техносферной безопасности.

В основу новой концептуальной моде-
ли управления системами техносферной 
безопасности целесообразно положить 
концепцию взаимной безопасности систем 
в многополярной, многоуровневой инфор-
мационно-предметной среде.

Согласно данной концепции каж-
дый регион страны рассматривается как 
единый консолидированный с другими 
субъект обеспечения техносферной безо-
пасности. При этом модель субъекта-ре-
гиона имеет двухуровневое построение. 
Нижний «предметный уровень» описыва-
ет процессы производства и потребления, 
верхний«информационный уровень» – пси-
хические и духовные процессы, связанные 
с витальной, ментальной и духовной жиз-
нью населения регионов. Ввиду наблюда-
емой некоторой обособленности регионов 
требуется комплексная модель системы 
региональной техносферной безопасности, 
обусловленная обоснованными и апробиро-
ванными принципами социального обмена 
и свободных беспроцентных денег, динами-
ческой функции безопасности производства 
и нормативно-ценностной системе. 

Отличие социального обмена от просто-
го продуктового состоит в том, что регионы 
обмениваются не только материальными 
и информационными продуктами, произ-
веденными в каждом из регионов, но и дей-
ствиями, с помощью которых они создают-
ся, а также способами их выполнения, или, 
иначе говоря, технологиями. В процессе 
такого обмена субъекты стремятся к мак-
симизации целевой функции, выражаю-
щей интегральный уровень удовлетворения 
иерархической системы индивидуальных 
макропотребностей (физического выжива-
ния, безопасного развития, включённости 

в процесс воспроизводства, достижения 
условий самореализации личности и т.п.). 
Субмодель удовлетворения макоропотреб-
ности любого уровня иерархии основана 
на использовании психофизического закона 
Вебера–Фихтнера [2], в котором реакция на 
образ-раздражитель описывается логариф-
мической функцией.

Очевидно, что действия, направлен-
ные на удовлетворение низших потребно-
стей субъектов, могут вступать в конфликт 
с удовлетворением более высоких, прежде 
всего нравственных потребностей. Напри-
мер, обусловленный климатическими, гео-
графическими, техногенными, сезонными, 
политическими и некоторыми другими ус-
ловиями колебательный, нестабильный ха-
рактер техносферной безопасности одного 
региона при условии высокой нравственно-
сти населения другого региона неизбежно 
потребует от него выполнения таких дей-
ствий, которые бы сбалансировали чувство 
неудовлетворённости и дали бы предельно 
высокую степень удовлетворения потреб-
ностей нуждающимся в безопасных усло-
виях техносферы и жизни в целом.

Таким образом, идея социального обме-
на в Межрегиональной системе обеспече-
ния техносферной безопасности (МСОТБ) 
означает переход на гуманистическую па-
радигму управления, где всё происходя-
щее в информационно-предметной среде 
МСОТБ рассматривается с позиции эмоци-
онально нагруженных человеческих норм 
и ценностей, выраженных в форме субъек-
тивных положительных или отрицательных 
переживаний различной направленности 
и интенсивности. Такие переживания по 
поводу характера мероприятий обеспече-
ния техносферной безопасности становят-
ся основными факторами, определяющими 
смысл индивидуальных и общественных 
планов обеспечения техносферной безопас-
ности регионов по аналогии с «для-себя-
сущее» по Н.А. Лосскому [5].

Общесистемные интересы страны 
в МСОТБ выражает субъект-координатор 
в лице федерального центра. Он может 
иметь на территории субъектов свои под-
разделения, которыми и управляет.

Подобно федеральному центру, субъек-
тами деятельности МСОТБ являются три 
подсистемы обеспечения техносферной 
безопасности (уровни РСЧС, ГО и системы 
охраны труда), удовлетворяющие потреб-
ности населения в техносферной безопас-
ности и отчасти – в безопасности жизнеде-
ятельности.

Особенность федерального центра 
связана с монопольным правом произво-
дить такой уникальный ресурс, как деньги. 
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Деньги являются необходимым услови-
ем социального обмена между регионами 
и между регионами и центром. 

Переход на свободные деньги [3] (идея 
свободных денег принадлежит С. Гезелю), 
приводит к повышению социальной безо-
пасности в общем, и к безопасной технос-
фере в частности на основе ограничения 
власти денег, обусловленной их преиму-
ществами (по сравнению с товарами и ус-
лугами) ликвидности и освобождения эко-
номики от циклических подъёмов и спадов 
в результате инфляции, социальных по-
трясений, чрезвычайных ситуаций, аварий 
и катастроф. 

Государство, отстаивая не только свои, 
но и региональные интересы безопасности 
жизнедеятельности, в качестве инструмен-
та воздействия на уровень техносферной 
безопасности, измеряемый рисками, имеет 
определённые прямые и косвенные рыча-
ги. К рычагам прямого воздействия мож-
но отнести денежные потоки, в том числе 
трансферты; предоставление коммуника-
ционных услуг; оказание гуманитарной по-
мощи; участие в качестве монополиста 
в социальном обмене; законотворческая 
деятельность и пр. Рычаги косвенного воз-
действия: законодательное, административ-
ное, экономическое воздействие с целью 
формирования необходимых эмоциональ-
ных реакций населения на происходящие 
события, в том числе – на опасные факторы 
внешней среды.

Таким образом, МСОТБ предлагаемой 
архитектуры (концептуальной организа-
ции), обеспечивающей возможность рас-
смотрения безопасности техносферы в ка-
честве приоритета деятельности регионов 
на всех уровнях взаимодействия (физиче-
ском, психическом, духовном), позволит:

– анализировать с помощью многосто-
роннего имитационного моделирования 
информационные, финансовые, матери-
альные, технологические, экологические 
и другие условия;

– выявлять центры напряжённости тех-
носферной безопасности;

– устанавливать места «финансовых 
дыр» при ликвидации последствий чрезвы-
чайных ситуаций техносферного происхож-
дения;

– определять мотивы, интересы и спо-
собы координации усилий различных 
структур обеспечения техносферной безо-
пасности.
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