
823

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    №1, 2013

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ
УДК 332.1

РОССИЙСКИЙ ОПЫТ ОЦЕНКИ УРОВНЯ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНА 

Скотаренко О.В.
ГБОУ ВПО «Мурманский государственный технический университет»,

Мурманск, e-mail: fi nans501@mail.ru

В данном исследовании автором поставлена проблема оценки уровня социально-экономического разви-
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Тенденции и темпы социально-эконо-
мического развития как Российской Феде-
рации, так и ее регионов зависят от боль-
шого количества факторов (показателей). 
Официальная статистика приводит данные 
более чем по 100 показателям. Одни из них 
оказывают весьма значительное влияние 
на уровень жизни населения и социально-
экономическую сферу (такие, например, 
как валовой региональный продукт, доходы 
и расходы консолидированных бюджетов, 
инвестиции в основной капитал, среднеду-
шевые денежные доходы, уровень безра-
ботицы) и воспринимаются как основные 
показатели, практически в целом определя-
ющие достигнутый уровень социально-эко-
номического развития; другие же влияют не 
столь прямо и чувствительно (такие, напри-
мер, как площади сельхозугодий и пашни, 
число амбулаторно-поликлинических уч-
реждений, выпуск специалистов из высших 
и средних учебных заведений), поэтому 
в оценках достигнутого уровня социально-
экономического развития эти показатели 

отбрасываются на задний план или вообще 
не учитываются. 

Попытки комплексно оценить уровень 
социально-экономического развития реги-
онов Российской Федерации предпринима-
лись многими специалистами. 

Постановлением Правительства РФ от 
11.10.2001 г. № 717 «О Федеральной целе-
вой программе «Сокращение различий в со-
циально-экономическом развитии регионов 
Российской Федерации (2002–2010 годы 
и до 2015 года)» [7] была утверждена разра-
ботанная Министерством экономического 
развития РФ методика комплексной оценки 
уровня социально-экономического разви-
тия субъектов РФ. 

Базовыми индикаторами комплексной 
оценки уровня социально-экономического 
развития субъектов Российской Федерации 
по официальной методике являются: 

1) валовой региональный продукт на 
душу населения; 

2) объем инвестиций в основной капи-
тал на душу населения; 
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3) объем внешнеторгового оборота на 

душу населения; 
4) финансовая обеспеченность региона 

с учетом паритета покупательной способ-
ности на душу населения; 

5) доля среднесписочной численности ра-
ботников, занятых на малых предприятиях;

6) уровень зарегистрированной безра-
ботицы; 

7) соотношение среднедушевых денеж-
ных доходов и величины прожиточного ми-
нимума;

8) доля населения с денежными дохо-
дами ниже величины прожиточного ми-
нимума (процентов) в общей численности 
населения;

9) суммарный оборот розничной тор-
говли, общественного питания и платных 
услуг в расчете на душу населения;

10) основные фонды отраслей экономи-
ки на душу населения; 

11) коэффициент плотности автомо-
бильных дорог; 

12) сводный показатель уровня разви-
тия отраслей социальной инфраструктуры, 
рассчитываемый на основе четырех первич-
ных индикаторов:

– обеспеченность дошкольными образо-
вательными учреждениями;

– выпуск специалистов высшими и го-
сударственными средними учебными заве-
дениями;

– обеспеченность населения амбулатор-
но-поликлиническими учреждениями;

– обеспеченность врачами и средним 
медицинским персоналом.

В 2004 году в соответствии с Поста-
новлением Правительства РФ № 737 [5] 
перечень индикаторов оценки уровня соци-
ально-экономического развития субъектов 
Российской Федерации был изменен. Од-
нако по новой методике расчеты комплекс-
ного показателя социально-экономического 
развития субъектов Российской Федерации 
не производились. 

Количество используемых для ком-
плексной оценки уровня социально-эконо-
мического развития частных индикаторов 
представляется недостаточным для объ-
ективной оценки уровня социально-эконо-
мического развития субъектов Российской 
Федерации. Среди используемых для ком-
плексной оценки показателей должны быть 
учтены не только базовые индикаторы, ока-
зывающие видимое влияние на уровень со-
циально-экономического развития, но также 
и показатели не столь явные. Совокупность 
менее значимых показателей может оказать 
существенное влияние на комплексный по-
казатель уровня социально-экономического 
развития. 

Вместе с этим следует учесть, что мно-
гие индикаторы включают в себя элемент 
субъективности, что не позволяет говорить 
об объективной оценке уровня социально-
экономического развития, проводимой по 
официальной методике. Названная мето-
дика основана на расчете базовых индика-
торов, которые связываются с коэффици-
ентом уровня покупательной способности, 
который в свою очередь рассчитывается из 
среднедушевого прожиточного минимума, 
формируемого субъективным методом. При 
этом представляется важным при расчете 
уровня социально-экономического разви-
тия использовать лишь объективно полу-
ченные показатели. Таким образом, еще од-
ним из основных принципов оценки уровня 
социально-экономического развития явля-
ется объективность показателей социально-
экономического развития. 

Так, для оценки уровня социально-эко-
номического развития региона В.Е. Рохчин 
главную роль отводит показателям жизни 
населения [8]. Оценку динамики этого по-
казателя предлагается осуществлять на ос-
нове мониторинга качества жизни населе-
ния по следующим составляющим[2]:

– уровень жизни населения;
– состояние общественного здоровья;
– образ жизни населения.
Мониторинг уровня жизни населения 

региона предлагается производить в разре-
зе основных социальных групп населения 
с учетом принятого в обществе стандарта 
жизни – потребления и расходов населения, 
денежных сбережений, накопленного иму-
щества, обеспеченности населения объек-
тами просвещения, культуры и искусства, 
состояния защиты социально уязвимых 
слоев населения. Для определения уровня 
жизни населения предлагается использо-
вать систему показателей (индикаторов), 
предложенную А. Суриковым [9].

В качестве обобщающей оценки уровня 
жизни населения предлагается индекс жиз-
ни (индекс потребительских цен, характе-
ризующий изменение стоимости фиксиро-
ванного набора потребительских товаров 
и услуг, исходя из фактической структуры 
потребительских расходов населения в те-
кущем периоде к его значению в базовом 
периоде).

Оценка доходов населения предполага-
ет рассмотрение реальных общих доходов, 
реальных располагаемых, личных, денеж-
ных и средних доходов населения, а также 
средней заработной платы.

Реальные общие доходы населения 
определяются как личные с добавлением 
стоимости бесплатных или на льготных ус-
ловиях предоставленных населению услуг 
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за счет общественных фондов потребления 
с учетом изменения потребительских цен.

Реальные располагаемые доходы насе-
ления определяются как личные располага-
емые доходы с учетом изменения потреби-
тельских цен.

Личные доходы населения – это все 
виды денежных и натуральных доходов, 
полученных трудящимися в виде возна-
граждения за работу по найму, от личного 
подсобного хозяйства, доходы, полученные 
от индивидуальной трудовой деятельности, 
денежные поступления из общественных 
фондов потребления и т.п. Личные распо-
лагаемые доходы определяются как личные 
доходы за вычетом налогов, обязательных 
платежей и добровольных взносов населе-
ния в общественные организации.

Денежные доходы населения (доходная 
часть баланса денежных доходов и расхо-
дов населения) включают все поступления 
финансовых средств населению от пред-
приятий и организаций всех форм собствен-
ности, безналичные перечисления и суммы, 
удерживаемые в уплату налогов и других 
платежей, стоимость продуктов и услуг, 
предоставляемых населению в счет причи-
тающихся его денежных доходов.

Средний доход и средняя заработная 
плата работников исчисляется исходя из 
суммы средств, направленных на потребле-
ние, в расчете на одного занятого. В сред-
ства, направляемые на потребление, вклю-
чаются следующие выплаты в денежной 
и натуральной формах: расходы на оплату 
труда, денежные выплаты и поощрения, 
дивиденды, проценты, выплачиваемые по 
акциям трудового коллектива и вкладам 
членов трудового коллектива в имущество 
предприятия, учреждения, организации.

Средняя заработная плата работников 
исчисляется исходя из фонда оплаты труда, 
вознаграждений по итогам работы за год 
и единовременных поощрений работников.

Оценка потребления и расходов населе-
ния предполагает определение общих объ-
емов потребления населения материальных 
благ и услуг, денежных и потребительских 
расходов населения, покупательской спо-
собности, средней заработной платы.

При оценке обеспеченности населения 
объектами просвещения, культуры и ис-
кусства рекомендуется определить степень 
удовлетворения его потребностей в услугах 
детских дошкольных учреждений, средних 
общеобразовательных школ, профессио-
нальных технических училищ, клубных уч-
реждений, музеев, выставочных залах, теа-
тров, библиотек и т.п.

Оценка состояния коммунального хо-
зяйства включает определение объема ус-
луг, предоставляемых коммунальными 
службами населению, включая водопро-
водно-канализационное и энергетическое 
обеспечение. В процессе оценки водопро-
водно-канализационного хозяйства опре-
деляются объемы водопотребления и ка-
нализационного водоотведения сточной 
жидкости, а также достигнутый уровень 
водоснабжения и канализации по сравне-
нию с нормативным. Для оценки надежно-
сти систем водоснабжения и канализации 
учитывается степень бесперебойной пода-
чи воды и отведения стоков в соответствии 
с действующими стандартами. Учитывает-
ся потребность сетей и сооружений в капи-
тальном ремонте, реконструкции, замене. 
Эти данные сопоставляются с объемом ре-
монтно-реконструктивных и строительных 
работ, оценивается необходимость и воз-
можность расширения объемов водопо-
требления и отведения стоков, повышения 
надежности работы инженерных систем, 
а также потребность в их расширении.

Аналогично рекомендуется проводить 
оценку степени развития коммунальной 
энергетики. В частности, рассматривать до-
стигнутый уровень электро, газо- и тепло-
снабжения, определять степень удовлетво-
рения потребностей в использовании тепла, 
газа и электроэнергии, состояние сетевого 
хозяйства и сооружений.

Оценка обеспеченности населения ус-
лугами бытового характера включает опре-
деление объема реализации платных услуг 
в расчете на одного жителя, исследование 
наличия и доступности, в том числе финан-
совой, для населения услуг предприятий 
бытового обслуживания по администра-
тивным районам (города, области) в разре-
зе основных видов деятельности: ремонт 
и индивидуальный пошив обуви, швейных, 
меховых изделий; ремонт бытовых машин 
и приборов, техническое обслуживание 
транспортных средств и др. [8].

Л.М. Чистов, говоря об обществе со-
циальной защищенности, отмечает, что 
одним из существенных недостатков из-
вестных макро- и микроэкономических 
теорий функционирования социально-эко-
номических комплексов различных уров-
ней является отсутствие обоснованного 
обобщенного критериального показателя, 
отражающего конечные цели их развития, 
соответствующие обществу социальной 
стабильности, справедливости и защищен-
ности. Он предлагает в качестве такого 
показателя использовать показатель соци-
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альной защищенности человека. Для реги-
онального уровня показатель защищенно-
сти предлагается определять следующим 
образом [11].

 (1)

где УСЗО – уровень социальной защищен-
ности населения, проживающего в регио-

не;   – уровень социальной за-

щищенности населения, проживающего 
в регионе, обеспечиваемый за счет источ-
ников регионального социально-экономи-

ческого комплекса;  – то же, 

обеспечиваемый за счет госбюджета (фонда 

общественного потребления);  – общая 
величина среднегодовых доходов средне-
списочного жителя;  – то же, доходов, обе-
спечиваемых в пределах региона;  – то 
же, – вне региона;  ЦРПК – цена рациональ-
ной потребительской корзины.

В. Лексин и А. Швецов в своей работе 
[3,10] отмечают, что мировой опыт терри-
ториального управления свидетельствует 
о недостаточности использования едино-
го показателя или даже системы показате-
лей для оценки социально-экономического 
развития. Они предлагают использовать 
систему оценок региональных ситуаций, 
значимость которых выявляется на основе 
регионального анализа.

По нашему мнению, В.Е. Парфенова 
излагает интересный подход в работе [6], 
посвященной проблемам структурных из-
менений динамики степени удовлетворения 
социально-бытовых потребностей населе-
ния. Автор рассматривает удовлетворение 
потребностей населения как цель обще-
ственного производства и в то же время как 
необходимое средство достижения более 
высокой цели – всестороннего развития са-
мого человека. Говоря об особенностях из-
мерения результатов развития социальной 
сферы, автор исходит из того, что условием 
оптимизации конечных результатов высту-
пает не безграничное увеличение объема 
социальных услуг, а приближение к неко-
торому рациональному уровню их потре-
бления, который может быть выражен со-
циальными нормами. По мере насыщения 
потребностей происходит относительное 
сокращение темпов роста соответствую-
щих показателей и уменьшение доли по-
требления благ, относящихся к комплексам, 

которые составляют основную часть потре-
бления. Эта закономерность в работе вы-
ражается следующим образом: чем меньше 
доля насыщения данным благом в момент 
времени t, тем выше при прочих равных ус-
ловиях должен быть темп роста (прироста) 
соответствующего блага в момент t + 1 по 
отношению к другим благам.

Все эти особенности удается учесть, 
если измеритель и оценку строить с по-
мощью рангов, отражающих нормативные 
и фактические соотношения роста показа-
телей потребностей в благах. При этом нор-
мативные ранги будут устанавливаться в со-
ответствии с вышеуказанным нормативным 
правилом. Ранги принимают значения от 1 
до n по степени их убывания, где n – число 
показателей в списке удовлетворяемых по-
требностей, которое соответствует наиниз-
шему рангу.

Нормативный рост показателей потреб-
ностей устанавливается в зависимости от 
степени их удовлетворения. Чем эта сте-
пень ниже, тем выше ранг. Так строится 
динамический норматив – RH. На его ос-
нове затем можно получить интегральную 
оценку динамики уровня удовлетворения 
всего комплекса потребностей. Для это-
го надо построить, кроме ДН, ранговый 
ряд фактических темпов – RФ  и сравнить 
его с нормативным рядом. В фактическом 
упорядочении ранги определяются в соот-
ветствии с фактическими темпами роста 
показателей, при этом наивысший ранг 1 
приписывается показателю с наибольшим 
фактическим темпом, и далее – по убыва-
нию темпов.

Для сравнения двух рядов используется 
оценка их близости, построенная на отдель-
ных отклонениях рангов

,   , 

где   – нормативный ранг динамики пока-
зателя i;  – фактический; n – число показа-
телей потребностей.

Тогда общее отклонение фактического 
ряда от нормативного можно выразить нор-
мированной суммой квадратов всех частных 
отклонений, т.е. следующей величиной:

  (2)

Данная величина благодаря нормиро-
вочному коэффициенту 3/n∙(n2 – 1) меняет-
ся от 0 до 1 и выражает в этом промежут-
ке степень отклонения двух рядов. Тогда 
оценка их близости также будет изменяться 
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в этом промежутке и определяться как раз-
ность 1 – Отк, т.е.

  (3)

Эту оценку Э и примем за интеграль-
ный индекс динамики уровня удовлетворе-
ния потребностей.

Интегральный индекс Э меняется в пре-
делах от 0 до 1. Чем он ближе к 1, тем полнее 
удовлетворение потребностей с учетом каче-
ственных особенностей, определенных выше 
в пунктах 1, 2, 3. Согласно этим особенностям 
в данной оценке акцент сделан на перспек-
тивность, пропорциональность и комплекс-
ность развития всей совокупности благ.

В.Н. Иванова считает, что в основу 
оценки эффективности развития регионов 
должна быть положена динамика уровня 
удовлетворения потребностей всех основ-
ных категорий населения, степень реализа-
ции региональных интересов и комплексная 
характеристика условий жизнедеятельно-
сти населения [1]. Для оценки основных 
сторон социально-экономического развития 
она предлагает следующий комплекс пока-
зателей:

– увеличение средней продолжительно-
сти жизни населения;

– характеристика естественного приро-
ста населения;

– сокращение детской смертности 
и смертности населения в трудоспособном 
возрасте;

– изменение обеспеченности населе-
ния жилой площадью по категориям жилья 
и уровню его благоустройства;

– динамика уровня удовлетворения дру-
гих социально-культурных и бытовых по-
требностей населения.

Среди показателей, характеризующих 
стабилизацию и повышение уровня удов-
летворения социальных потребностей на-
селения, автор выделяет показатели удов-
летворения потребностей в жилье. Из них 
основными целевыми показателями явля-
ются:

– увеличение общей площади жилых 
домов в расчете на одного жителя;

– уменьшение количества семей, про-
живающих в коммунальных квартирах, их 
удельный вес в общем числе семей;

– рост числа квартир, оборудованных 
всеми видами благоустройства, их удель-
ный вес в общем числе квартир;

– количество семей, получивших жил-
площадь в данном году (в том числе ведом-
ственную, муниципальную, частных инве-
сторов, кооперативную).

Среди показателей, характеризующих 
другую группу потребителей, выделяется 
динамика уровня удовлетворения потребно-
стей населения в образовании, подготовке 
и переподготовке кадров. Здесь основными 
целевыми показателями являются: харак-
теристика уровня удовлетворения потреб-
ностей в обучении и переподготовке вы-
свобожденных работников; характеристика 
численности учащихся общеобразователь-
ных школ по сравнению с числом детей 
школьного возраста; характеристика обес-
печенности дневными общеобразователь-
ными школами в расчете на 1000 жителей 
по сравнению с нормативом; уменьшение 
количества школ, работающих в две смены; 
достижение оптимальной наполняемости 
классов; характеристика обеспеченности 
музыкальными, художественными и спор-
тивными школами, оснащенности школ 
компьютерными классами; характеристика 
обеспеченности детскими дошкольными 
учреждениями по сравнению с нормативом, 
а также наполняемости групп в детских до-
школьных учреждениях.

Оценка уровня социальной защиты де-
тей и малоимущих слоев населения раскры-
вается следующей системой показателей: 
увеличение числа пенсионеров, получаю-
щих надбавки к пенсиям, и рост их удель-
ного веса в общей численности пенсионе-
ров; рост числа инвалидов, получающих 
пособия, и возрастание их удельного веса 
в общей численности инвалидов; размер 
пособия в расчете на одного инвалида; рост 
числа пенсионеров и др.

Оценку состояния здоровья населения 
и развития материально- технической базы 
здравоохранения предлагается осущест-
влять на основе следующих показателей: 
детская смертность (умерло на 1000 родив-
шихся живыми), материнская смертность 
(на 1000 родов), частота заболеваемости 
с временной потерей трудоспособности (на 
100 работающих), уровень удовлетворения 
потребностей населения в амбулаторно-по-
ликлинических учреждениях, в том числе 
в учреждениях типа «семейный врач» и др.

Динамика состояния и оздоровления 
окружающей среды как важнейшего ус-
ловия безопасности обитания населения 
раскрывается такими показателями, как 
сокращение общего количества вредных 
веществ, отходящих в воздушный бассейн 
от всех стационарных источников загряз-
нения, объем выброшенных в атмосферу 
вредных веществ (т/год), снижение степени 
превышения предельно допустимого вы-
броса вредных веществ (%), в том числе по 
ингредиентам, увеличение годового объема 
оборотной и последовательно используе-
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мой воды (тыс. куб. м), увеличение объема 
очищаемых производственно-загрязненных 
сточных вод (тыс. куб. м).

Динамика уровня удовлетворения по-
требностей населения в производимых 
товарах народного потребления конкрети-
зируется на основе следующей системы 
показателей: увеличение объема промыш-
ленной продукции в сопоставимых ценах 
(млрд руб.), рост объема производства то-
варов народного потребления в сопоста-
вимых ценах (млрд руб.), увеличение объ-
ема реализации платных услуг населению 
(млрд руб.).

Рассмотренные выше методы позволя-
ют достаточно детально оценить динамику 
удовлетворения широкого спектра потреб-
ностей населения. Достичь этого уровня 
позволяют предлагаемые показатели и кри-
терии оценки развития социально-эконо-
мических процессов в регионе. При этом 
степень удовлетворения потребностей насе-
ления (степень достижения поставленных 
целей) ряд авторов предлагает осущест-
влять на основе сопоставления фактически 
достигнутых результатов с нормативными 
(установленными целями развития соци-
ально-экономических процессов). Однако 
большинство подходов связано с оценкой 
отдельных процессов социально-экономи-
ческого развития региона и не позволяет 
оценить сложившуюся ситуацию в целом 
за исключением предлагаемого Л.М. Чи-
стовым показателя социальной защищенно-
сти, который базируется на сопоставлении 
среднегодового дохода среднесписочного 
жителя региона с величиной рациональной 
потребительской корзины. При этом автор, 
вводя понятие «рациональной потреби-
тельской корзины», отмечал, что её размер 
обусловлен рациональным потреблением, 
но не приводит обоснований и рекоменда-
ций для его определения.

Выводы
Несомненно, рассмотренные подходы 

и показатели оценки качества жизни насе-
ления заслуживают пристального внимания 
и могут быть использованы в ходе планиро-
вания и оценки развития социально-эконо-
мических процессов в регионе. Однако все 
рассмотренные показатели оценки не от-
ражают связи результатов с затратами, т.е. 
ресурсами, использованными для их дости-
жения. Это не позволяет оценить эффектив-
ность использования потенциала региона 
на стадии планирования различных меро-
приятий и в ходе их реализации.

Зарубежные экономисты К.Р. Маккон-
нелл и Л. Брю в своем труде «Экономикс» 
отмечают, что «Экономикс – это обществен-

ная наука, исследующая проблему исполь-
зования или применения редких ресурсов 
(средств производства), при котором дости-
гается наибольшее или максимальное удов-
летворение безграничных потребностей 
общества (цель производства). Экономикс 
изучает пути наилучшего использования 
того, чем обладаем... Экономикс – это наука 
об эффективности, об эффективности ис-
пользования редких ресурсов» [4, с. 38].

Е.Л. Щесняк справедливо отметил, что 
проблема оценки эффективности существу-
ет на всех уровнях управления экономи-
кой – от общества в целом до отдельных 
предприятий [12]. На всех этих уровнях ка-
тегория эффективности призвана отражать 
связь между ресурсами и поставленными 
(или достигнутыми) целями, решая зада-
чи наилучшего и полного использования 
ресурсов. В связи с этим категория эффек-
тивности должна занимать ведущее место 
в экономической науке. Это подтверждает-
ся особым вниманием, уделяемым катего-
рии эффективности многими зарубежными 
и отечественными экономистами.
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