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Принятие решений используется почти во всех областях человеческой деятельности. С появлением 
новых типов задач, возникает необходимость создания новых методов теории принятия решений (ТПР). 
Понимание тенденций развития методов ТПР позволит заранее проводить работы по их созданию, а также 
эффективно решать задачи, которые решаются существующими методами. Для определения тенденций раз-
вития методов ТПР проводился их анализ. В каждом методе выделялись структурные элементы («струк-
турная декомпозиция»), алгоритм выполнения («функциональная декомпозиция»), а также существующие 
ограничения метода. Произведенный анализ методов позволил выявить следующие тенденции развития: 
учет возрастающей сложности задачи принятия решений (ЗПР); усовершенствование диалога с лицом, при-
нимающим решение (ЛПР) с использованием ЭВМ; улучшение качества обработки экспертных данных; 
обобщение методов ТПР. Некоторые из методов содержат операции, которые являются прямым аналогом 
интеллектуальных операций, выполняемых ЛПР. Операции реализуются следующими способами: исполь-
зуются переменные, отражающие особенности поведения ЛПР; операции реализуются посредством форма-
лизация интеллектуальных операций либо учета принципиальных особенностей их выполнения человеком, 
что с нашей точки зрения является наиболее перспективным.
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Decision-making is used in almost all fi elds of human endeavor. There is a need for new methods of decision-
making with the advent of new types of problems.The understanding trends in decision-making will advance to 
carry out work on their creation.To determine trends in decision-making the analysis was carried out.The structural 
elements («structural decomposition»), the algorithm («functional decomposition»)and the limitations in each 
decision-making are distinguished.The results of the analysis are: the growing complexity of decision problems; 
improved dialogue with the person making the decision maker using a computer; improve the quality of education-
processing expert data compilation methods.Some of the methods include the operations that are the direct analogue 
of the intellectual operations performed by the decision maker. They are:conceptualization, design, formalization, 
interpretation and some others. The operations are implemented in decision-making by the following ways: by 
using variables that refl ect the particular behavior of the decision maker; by realization through the formalization of 
intellectual operations, or by accounting principle structural features of their performance of a man, that from our 
point of view is the most promising.
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Процедура принятия решений исполь-
зуется почти во всех областях человеческой 
деятельности. В настоящее время большин-
ство задач, решаемых в технической, эко-
номической, социальной, управленческой 
и других видах деятельности, имеют тен-
денцию к учету все большего количества 
взаимодействующих факторов. В связи 
с возрастающей сложностью задач, при-
нятие решений становится нетривиальным 
процессом, а неверное решение влечет зна-
чительные убытки. При этом необходимо 
получить наилучшее решение в кратчайшие 
сроки. С появлением новых типов задач, 
с которыми сталкивается человек в процес-
се деятельности, некоторое время использу-
ются существующие методы для принятия 
решений, и лишь с осознанием того факта, 
что новые задачи требуют новых методов 
принятия решений, начинает проводиться 

интеллектуальная работа по их созданию. 
Следовательно, понимание тенденций раз-
вития методов принятия позволит заранее 
проводить работы по созданию новых мето-
дов, а также более эффективно решать зада-
чи, которые не способны решить существу-
ющие методы.

Целью работы является определение 
тенденций развития методов принятия ре-
шений с использованием системного под-
хода с целью постановки задачи (выбора 
перспективного направления) синтеза но-
вых методов.

Материалы и методы исследования

Для определения тенденций развития методов 
ТПР был проведен их анализ. В каждом методе выде-
лялись структурные элементы («структурная деком-
позиция»), алгоритм выполнения («функциональная 
декомпозиция»), а также существующие ограничения 
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метода. Таблица содержит некоторые результаты про-
веденного анализа.Полностью результаты анализа 
приведены в [5].

Результаты исследования 
и их обсуждение

Произведенный анализ методов ТПР 
позволяет получить представление об эво-
люции методов ТПР, которая определяется 
следующими тенденциями развития:

 Учет возрастающей сложности ЗПР: 
увеличение количества критериев для оцен-
ки альтернатив, учет зависимости критериев.

 Усовершенствование диалога с ЛПР 
с использованием ЭВМ со следующими 
целями: уменьшение времени извлечения 
информации; повышение точности данных, 
полученных от ЛПР; снижение количества 
взаимодействий «ЭВМ–ЛПР».

 Улучшение качества обработки экс-
пертных данных за счет согласования экс-
пертных оценок.

 Обобщение методов ТПР (в качестве 
примера: развитие от МАИ к МАС, синтез 
критерия ХоджаЛемана на основе крите-
риев Вальда и БайесаЛапласа), следстви-
ем чего является расширение границ при-
менимости методов.

В общем виде в процессе принятия ре-
шений ЛПР использует следующий пере-
чень инвариантных функций интеллекту-
альной деятельности [4]:

CD – (concretedefi nition) конкретиза-
ция (наполнение общей картины проблемы 
частными признаками);

CM – (communication) коммуникация 
(кооперация с другими интеллектами);

CN – (conceptualization) концептуали-
зация (кодирование, структурирование ин-
формации – представление ее в виде нефор-
мализованных моделей);

DE – (design) проектирование (разработ-
ка (обоснование, доказательство оптималь-
ности или рациональности) программы ре-
шения проблем);

FM – (formalization) формализация 
(представление информации в виде форма-
лизованных моделей);

GO – (goaling) целеобразование (фор-
мирование целей деятельности по решению 
проблем, критериев достижения целей);

ID – (identifi cation) идентификация 
(сбор и вербализация относящейся к реша-
емой проблеме информации);

 IN – (interpretation) интерпретация (при-
писывание некоторого содержательного 
смысла, значения символам и формулам 
формальной системы);

LN – (learning) обучение (овладение 
в процессе деятельности новым средством 
деятельности);

MG – (management) управление (выра-
ботка управляющих команд для реализации 
программы, контроль и корректировка пла-
на ее выполнения);

PL – (planning) планирование (разработ-
ка взаимосвязанной по цели, месту и вре-
мени системы мероприятий для реализации 
программы);

PR – (problematization) проблематизация 
(диагноз причин возникновения проблем, 
прогноз тенденций их развития);

RF – (refl exion) рефлексия (самопозна-
ние внутренних актов и состояний своей 
деятельности);

RP – (reproduction) воспроизведение (вос-
поминание и восстановление относящейся 
к решаемым проблемам информации);

SC – (self-correcting) саморегуляция 
(координация выполнения различных ин-
вариантных функций интеллектуальной 
деятельности, прямых и обратных связей 
между ними);

ST – (storing) хранение (запоминание 
и сохранение относящейся к решаемой про-
блеме информации).

При этом некоторые из методов содер-
жат операции, которые являются прямым 
аналогом интеллектуальных операций, вы-
полняемых ЛПР в процессе принятия реше-
ний (например, синтез). Здесь имеются две 
разнонаправленные тенденции реализации 
данных операций:

1. Операции реализуются за счет ис-
пользования переменных, отражающих 
особенности поведения ЛПР в процессе 
принятия решений. Примером этого явля-
ются методы, использующие разнообраз-
ные коэффициенты оптимизма/пессимизма 
(в теории игр).

2. Операции реализуются посредством 
формализация интеллектуальных операций 
либо учета принципиальных особенностей 
их выполнения человеком. Данная тенден-
ция проявляется в ЧМП, а также в методах 
вербального анализа решений.

С нашей точки зрения, наиболее перспек-
тивной является 2-я тенденция, в соответ-
ствии с которой необходимо синтезировать 
новые методы принятия решений, которые 
будут отличаться от существующих не только 
расширением сферы применимости, но также 
повышенным уровнем формализации интел-
лектуальной деятельности ЛПР. В качестве 
базы синтеза новых методов ТПР может 
быть использован принцип полярности [8].
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 Анализ методов ТПР

Метод ТПР Функциональная декомпозиция Структурная декомпо-
зиция Ограничения

1 2 3 4
Критерий 
Парето [7]

1. Структурирование
1.1. Задание критериев
1.2. Задание альтернатив
2. Решение
2.1. Построение множества Парето
2.2. Применение дополнительной 
информации для анализа множества 
Парето
2.3. Выбор приемлемого решения

Множество альтерна-
тив, множество крите-
риев, оценка альтерна-
тивы по критерию

Варианты решений имеют 
оценки по многим критери-
ям; выполнение аксиом не-
зависимости по полезности 
(что предпочтительность 
оценок на шкале данного 
критерия не зависит от оце-
нок по другим критериям)

Метод 
ELECTRE 
[10]

1. Структурирование
1.1. Задание критериев
1.2. Задание критериальных весов
1.3. Задание альтернатив
2. Решение
2.1. Вычисление индексов согласия 
и несогласия
2.2. Задание уровней согласия 
и несогласия
2.3. Удаление доминируемых 
альтернатив
2.4. Выделение ядер альтернатив
2.5. Выбор лучшего ядра альтернатив

Критерии со шкалами 
оценок, веса критериев, 
альтернативы с оценка-
ми по критериям

Решение задач с заданны-
ми многокритериальными 
альтернативами

Метод 
анализа 
иерархий 
[9]

1. Структурирование
1.1. Задание критериев
1.2. Задание иерархии критериев
1.3. Задание альтернатив
2. Решение
2.1. Попарное сравнение критериев
2.2. Попарное сравнение альтернатив
2.3. Проверка согласованности ответов 
ЛПР
2.3.1. Расчет индексов согласованности
2.3.2. Расчет отношения согласованности
2.4. Расчет весов критерив
2.5. Расчет собственных значений 
альтернатив
2.6. Выбор лучшей альтернативы

Иерархия критериев, 
коэффициент важности 
критериев, балльная 
шкала, множество 
критериев, множество 
альтернатив.

Сравнение только задан-
ных альтернатив

ЧМП Дайе-
раДжиоф-
риона [1]

1. Структурирование
1.1. Задание критериев
2. Решение
2.1. Выбор опорного критерия
2.2. Определение градиента целевой 
функции
2.3. Генерация вектора критериальных 
оценок
2.4. Обработка информации, полученной 
от ЛПР
2.5. Выбор приемлемого варианта 
решения

Множество критериев, 
оценки по критерию, 
величина изменения 
опорного критерия, 
точка в критериальном 
пространстве

Размерность задачи огра-
ничена объемом кратковре-
менной памяти ЛПР

Критерий 
Гурвица [6]

1. Структурирование
1.1. Задание состояний среды
1.2. Задание альтернатив
1.3. Задание коэффициента пессимизма
2. Решение
2.1. Расчет значений по критерию
2.2. Выбор лучшей альтернативы

Множество состоя-
ний среды принятия 
решений; множество 
альтернатив; матрица 
решений (полезностей); 
средневзвешенное 
значение полезности, 
коэффициент песси-
мизма

Может быть использован 
в ситуациях, в которых 
о вероятностях появле-
ния состояния ничего не 
известно; с появлением 
состояния необходимо 
считаться; реализуется 
только малое количество 
решений; допускается не-
который риск

Критерий 
лексикогра-
фического 
упорядоче-
ния [2]

1. Структурирование
1.1. Задание критериев
1.2. Задание альтернатив
1.3. Упорядочение критериев по 
важности
2. Решение
2.1. Упорядочение альтернатив

Множество критери-
ев; порядковая шкала 
критериев; множество 
оценок по критерию; 
множество альтернатив

Может быть использован 
в ситуациях, в которых 
имеется возможность ука-
зать важности критериев
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1 2 3 4
Метод 
ЗАПРОС 
[3]

1. Структурирование
1.1. Задание критериев
1.2. Задание критериальных оценок
2. Решение
2.1. Выявление предпочтений ЛПР
2.2. Проверка на согласованность 
ответов ЛПР
2.3. Проверка на независимость 
критериев по изменению качества
2.4. Построение ЕПШ
2.5. Ранжирование заданных альтернатив

Множество критериев; 
множество оценок по 
критерию; множество 
порядковая шкала пар 
критериев; единая 
порядковая шкала; 
частичная ранжировка 
альтернатив; множество 
ядер частичной ран-
жировки; множество 
альтернатив

Решение задач частичного 
упорядочения; критерии 
должны иметь вербальные 
оценки
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