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Проблемы оценки уровня инновацион-
ного развития экономики России приоб-
ретают особую значимость, что связано, 
во-первых, с продолжительным периодом 
реализации конкретных мероприятий, обе-
спечивающих переход отечественной эко-
номики к инновационному типу развития 
(принятие первой долгосрочной программы 
социально-экономического развития РФ, 
1999 г.), во-вторых, с постоянным услож-
нением показателей официальной стати-
стики и экспертных оценок, характеризу-
ющих уровень инновационного развития, 
в-третьих, наличием разных подходов, вы-
деляемых субъектами различного уровня 
к систематизации данных индикаторов: на 

макроуровне – общие количественные по-
казатели (количество организаций и их ра-
ботников, занимающихся инновационной 
деятельностью, объемы инвестирования 
и финансирования), на микроуровне – по-
казатели оценки экономической эффектив-
ности разработки и реализации нововведе-
ний, в-четвертых, обобщенным характером 
результирующих показателей, на основе 
которых разрабатываются проекты, усили-
вающие инновационную активность хозяй-
ствующих систем всех уровней.

В целом выделенные положения акту-
альности исследования подходов к оценке 
уровня инновационного развития в аккуму-
лированном виде можно представить сле-
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дующим образом: отсутствие единых ре-
зультирующих качественных показателей, 
характеризующих уровень инновационного 
развития систем разного уровня (националь-
ной, региональной экономики, экономики 
города и фирмы), снижает эффективность 
управления экономическими процессами. 
Последнее подтверждается стабильно низ-
кими показателями места России в мировом 
инновационном пространстве: в сфере ин-
новаций в национальной промышленности 
работают 9,4 % компаний, их разработка 
и реализация финансируется преимуще-
ственно за счет средств бюджета, имеющих 
завышенные оценки финансовых ожиданий 
[2, с. 25].

Поэтому в рамках данной публикации 
предлагается систематизировать показатели, 
наиболее полно характеризующие инноваци-
онную направленность экономики регионов.

В трудах основоположника исследова-
ний инновационного развития Й. Шумпете-
ра среди показателей, его характеризующих, 
принято выделять количество внедренных 
в экономику базовых нововведений [3, 
с. 254]. На основе использования данного 
показателя О.С. Московина осуществляет 
анализ уровня технологического развития 
современной экономики России в мезоуров-
невом аспекте, позволяющем определить 
долю инновационного уклада. Для оценки 
уровня доминирования технологического 
уклада в экономике региона автор использу-
ет три группы показателей: первая – струк-
турно-экономические, включает в себя со-
вокупность показателей для оценки уровня 
инновационного развития с точки зрения 
объемов рынка, ресурсной обеспеченности 
(объем накопленных инвестиций, состояние 
материально-технической базы, качествен-
ная характеристика трудовых ресурсов); вто-
рая – показатели, характеризующие иннова-
ционную конкурентоспособность (данные 
об инновационной активности предприя-
тий), третья – индикаторы рыночной адап-
тивности, характеризующие инновационное 
развитие с точки зрения привлекательности 
для вложений иностранных инвесторов, по-
зиционирования предприятий промышлен-
ности на мировом и внутреннем рынках 
[4, с. 55–58]. В работе Власова М.П., Голо-
скова К.П., Пановой Е.Н. для оценки уровня 
инновационного развития используются дан-
ные на основе показателей экономического 
эффекта, в котором интегрируются частные 
разнонаправленные показатели эффектив-
ности: прирост прибыли, рост производи-
тельности труда, увеличение фондоотдачи, 
уменьшение материало- и энергоемкости, 
увеличение технического уровня производ-
ства и др.[1, с. 25].

Представленные выше методологиче-
ские наработки теории и практики управ-
ления позволяют выделить два основных 
подхода: первый – общие количественные 
показатели, доминирующие в официальной 
статистической отчетности, позволяющие 
определить инновационное развитие как 
процесс, при этом ограниченно рассматри-
ваются результирующие показатели эконо-
мической эффективности. Второй подход 
преимущественно ориентирован на показа-
тели экономической эффективности, среди 
которых основным является соотношение 
доходности и затратности разработки и вне-
дрения нововведений. 

Исходя из чего может быть предложен 
комплексный подход к оценке уровня ин-
новационного развития, предполагающий 
выделение явлениеобразующих, форми-
рующих предпосылки развития явления, 
явлениеописывающих, характеризующих 
развитие как процесс, и результирующих, 
отражающих влияние развития инноваций 
на социально-экономическое развитие сис-
тем. Внутреннее наполнение каждой ба-
зируется на индикаторах инновационной 
деятельности, отраженных в официальной 
статистике. Для анализа выбраны инду-
стриально-развитые субъекты Приволжско-
го федерального округа, что делает их сопо-
ставление более корректным (таблица).

Выделенные группы показателей 
в большей степени позволят:

1) осуществить комплексный анализ 
инновационного развития на уровне си-
стем различного уровня, предполагающий 
сопоставление абсолютных и относитель-
ных, количественных и качественных па-
раметров;

2) выделить причинно-следственные за-
висимости, на основе которых могут быть 
выявлены взаимосвязи, определены суще-
ствующие диспропорции, рассчитаны вре-
менные лаги;

3) определить «проблемные» точки, 
снижающие эффективность управления 
инновационным развитием в системах раз-
личных уровней.

В качестве несомненных преимуществ 
предложенного комплекса показателей 
можно отметить: первое – возможность ис-
пользования для анализа и оценки иннова-
ционного развития систем различного уров-
ня (экономики фирмы, региона, страны, 
мира); второе – возможность изменений во 
внутреннем содержании в зависимости от 
специфики предмета и объекта исследова-
ния; третье – возможность дополнений вну-
три каждой группы в связи с усложнением 
и дальнейшим развитием инновационной 
деятельности. 
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Система показателей, комплексно характеризующих инновационное развитие 

индустриально-развитых регионов Приволжского федерального округа (ПФО) в 2009 г.

Показатели РФ, 
в целом

ПФО, 
в целом
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Группа явлениеобразующих показателей

– объем внутренних затрат 
на научные исследования, 
млн руб.

485834,3 63513,6 3480,8 5 5556,4 4 534,7 7 7203,8 3 1866,5 6 11327,3 2 24697,3 1

– доля внутренних затрат 
на научные исследования 
в общем объеме инвести-
ций в основной капитал, %

6,1 5,0 2,4 5 2,07 6 1,29 7 5,35 3 3,00 4 10,2 2 12,5 1

– число соглашений по им-
порту технологий и услуг 
технического характера, ед. 

1554 227 17 5 55 1 1 7 37 3 36 4 6 6 51 2

– импорт технологий 
и услуг технического 
характера: выплата средств 
за год, млрд $

1484,5 97,1 6,9 6 15,2 2 8,0 5 3,9 7 11,0 4 11,4 3 43,2 1

– импорт технологий 
и услуг технического 
характера: стоимость пред-
мета соглашения, млрд $

3192,6 378,3 56,8 3 134,5 1 8,0 6 18,3 5 7,9 7 26,1 4 122,3 2

– доля импорта техноло-
гий и услуг технического 
характера в общем объеме 
импорта со странами даль-
него зарубежья, %

2,1 5,7 17,3 1 9,5 2 4,4 4 2,9 5 2,1 7 2,6 6 6,7 3

Сумма рангов по группе 25 16 36 35 32 23 10
Итоговый рейтинг по группе 4 2 7 6 5 3 1

Группа явлениеописывающих показателей
– количество организаций, 
осуществляющих иннова-
ционную деятельность, ед.

3536 532 60 3 80 2 23 7 49 5 49 5 57 4 90 1

– доля организаций, 
осуществляющих инно-
вационную деятельность, 
в общем количестве 
организаций;

0,07 0,07 0,07 3 0,07 3 0,05 6 0,06 5 0,08 2 0,05 6 0,1 1

– объем инновационных 
товаров и услуг, млрд руб. 934589,0 398126,3 26995,2 4 152225,9 1 415,6 7 21739,9 5 16570,5 6 90801,5 2 37295,5 3

– доля инновационных 
товаров и услуг в общем 
объеме произведенных 
товаров и услуг, %

4,5 9,3 4,5 4 17,9 1 2,0 7 4,2 6 7,9 3 17,8 2 6,5 5

– численность персонала, 
занятого научными иссле-
дованиями, тыс. чел.

742,4 117,0 7,5 5 12,7 3 1,4 7 9,8 4 5,0 6 20,6 2 40,9 1

– удельный вес персонала, 
занятого научными исследо-
ваниями, в общей численно-
сти работников организации 
по видам экономической 
деятельности, %

0,52 0,38 0,18 6 0,33 4 0,09 7 0,36 3 0,19 5 0,64 2 1,23 1

Сумма рангов по группе 25 14 41 28 27 18 12
Итоговый рейтинг по группе 4 2 7 6 5 3 1

Группа результирующих показателей
– количество выданных па-
тентов на изобретения, ед. 26294 3876 578 3 646 1 168 7 466 4 298 6 595 2 358 5

– число созданных пере-
довых производственных 
технологий, ед.

789 158 6 6 12 4 5 7 16 3 11 5 22 2 63 1

– число используемых 
передовых производствен-
ных технологий, ед.

201586 64912 8112 2 3469 7 3632 6 5295 5 5612 4 5648 3 22123 1

– инновационная актив-
ность предприятий, % 9,3 12,8 13,4 4 14,5 3 11,9 6 23,7 1 7,3 7 12,3 5 18,4 2

– число соглашений по экс-
порту технологий и услуг 
технического характера, ед. 

1767 170 1 5 37 3 - 63 1 5 4 - 45 2

– объем поступлений 
средств по экспорту техно-
логий и услуг техническо-
го характера за год, млн $

618,5 45,5 0,6 4 7,8 2 - 32,0 1 0,2 5 - 2,9 3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
– экспорт технологий 
и услуг технического 
характера: стоимость пред-
мета соглашения, млн $

3009,3 198,7 0,6 3 29,6 1 - 0,1 4 -  – 27,1 2

– доля экспорта техноло-
гий и услуг технического 
характера в общем объеме 
экспорта со странами даль-
него зарубежья, %

6,4 0,7 0,01 4 2,9 3 - 4,6 2 -  – 15,9 1

Сумма рангов по группе 31 24 26 21 31 12 16
Итоговый рейтинг по группе 6 4 5 3 6 1 2
Сумма рангов по трем 
группам 14 8 19 15 16 10 4

Итоговый рейтинг 4 2 7 5 6 3 1

Окончание таблицы

На основании представленного комплекс-
ного анализа инновационного развития семи 
субъектов ПФО позволил выявить регионы-ли-

деры, занявшие по сумме рейтингов 1–2 места, 
регионы, занявшие средние позиции (3–4 ме-
ста) и регионы-аутсайдеры (5–7 места):

регионы-лидеры регионы со средними позициями регионы-аутсайдеры
– Нижегородская обл. (1 место) – Самарская обл. (3место) – Пермский край (5 место)
– респ. Татарстан (2 место) – респ. Башкортостан (4 место) – Саратовская обл. (6 место)

– Удмуртская респ. (7 место)

Лидирующие позиции Нижегородской 
области определяются высокими значениями 
показателей по первой, второй и третьей груп-
пам. При этом лидирование по показателям 
внутренних затрат на инновации, количеству 
соглашений по импорту технологий и техно-
логических услуг при заметном отставании 
по доле инновационных товаров в общем 
объеме производства (5 место) и количеству 
выданных патентов (5 место), а также сред-
них значений по объему поступлений средств 
от экспорта технологий и услуг технологи-
ческого характера (3 место) свидетельствует 
о наличии продолжительных временных ла-
гов между созданием условий и конечными 
результатами инновационного развития и на-
чальной стадии формирования инновацион-
ного производства в регионе. 

Значения показателей Республики Та-
тарстан позволил выявить следующие 
особенности ее инновационного развития: 
ориентация региона при формировании ин-
новационной экономики на импорт техно-
логий и услуг технологического характера 
(1 место) при низкой доле внутренних затрат 
(6 место) способствовало существенному 
отставанию Татарстана по группе резуль-
тирующих показателей (низкие значения по 
количеству созданных (4 место) и исполь-
зуемых передовых производственных тех-
нологий (7 место), а также средние позиции 
по инновационной активности предприятий 
(3 место) и доли экспорта технологий (3 ме-
сто)). На основании сопоставлений трех 
групп показателей можно утверждать, что 
лидирующие позиции региона в инноваци-
онном развитии обусловлены ежегодным 
приростом объема инновационных товаров, 
основанном на использовании импортиру-
емых технологий и низких затратах на их 
разработку и реализацию. 

На третьем месте по уровню инноваци-
онного развития индустриально-развитых 
субъектов ПФО находится Самарская об-
ласть за счет устойчивых средних позиций 
по первой и второй группам и лидирования 
по третьей. Анализ показал превышение 
значения показателей по затратам на вну-
тренние исследования (2 место) над значе-
ниями показателей по импорту технологий 
(в среднем – 6 место). Наличие собственной 
научно-производственной базы (количеству 
организаций, осуществляющих научные ис-
следования (4 место) и численности персо-
нала, занимающегося научными разработка-
ми (2 место)) определяет высокие рейтинги 
по количеству патентов (2 место), по создан-
ным и используемым передовым производ-
ственным технологиям (2 место), что может 
указывать на «внутреннюю замкнутость» 
субъекта, ориентированного на собственные 
производство и потребление инноваций.

Четвертое место Республики Башкорто-
стан определяется средними значениями по 
первой и второй группам (4 место) и низ-
кими – по результирующей. При этом наи-
более интересным является лидирование 
субъекта по импорту технологий (1 место) 
и количеству используемых передовых про-
изводственных технологий (2 место). Об 
ориентации на внутреннее потребление, как 
и у Самарской области, свидетельствуют 
низкие значения по всем показателям экс-
порта в третьей группе. 

Пермский край, занявший пятое место, 
характеризуется: 

1) средними значениями по импорту тех-
нологий (3 место) и низкими по стоимости 
соглашений по закупу технологий (5 место), 
низкими показателями по доле инновацион-
ных товаров в общем объеме производства 
(6 место), количеству организаций (5 место) 
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и численности персонала (4 место), зани-
мающихся инновационной деятельностью. 
В рамках данных относительно негативных 
тенденций Пермский край лидирует среди 
субъектов ПФО по инновационной актив-
ности предприятий (1 место), по числу со-
глашений по экспорту (1 место), по доле 
экспорта технологий и технологических ус-
луг (2 место), что может свидетельствовать 
во-первых, об эффективном использовании 
на территории Прикамья научно-производ-
ственного потенциала; 

2) эффективной региональной политике 
по стимулированию инновационной актив-
ности хозяйствующих субъектов и экспорту 
технологий.

Саратовская область, занявшая в итого-
вом рейтинге шестое место, характеризуется 
низкими значениями показателей по группе 
явлениеобразующих (5 место) и неравно-
мерностью по группе явлениеописывающих 
показателей (особо следует отметить низкие 
значения в абсолютных величинах при высо-
ких относительных: так, по количеству орга-
низаций, осуществляющих инновационную 
деятельность  5 место, а по их доле в общем 
количестве  2 место; по объему внутренних 
затрат на научные исследования  6 место, 
а по их доле – 4 место, по объему инновацион-
ных товаров  6 место, а по его доле в общем 
объеме  3 место, что может свидетельство-
вать об углублении негативных тенденций 
в экономике региона в целом. Несмотря на 
это, Саратовская область имеет средние зна-
чения по количеству используемых передо-
вых производственных технологий (4 место) 
и числу соглашений по экспорту технологий 
(4 место), что свидетельствует об инерции 
предшествующего позитивного развития. 

В целом, исходя из осуществленных со-
поставлений, можно констатировать, что 
между тремя группами показателей суще-
ствуют прямые зависимости, поэтому при 
отсутствии позитивных изменений в объ-
емах внутренних затрат или импорте тех-
нологий, способствующих стабилизации 
или росту объема инновационных товаров, 
результирующие показатели будут продол-
жать снижаться.

Подобными же тенденциями характе-
ризуется Республика Удмуртия, занявшая 
итоговое седьмое место. Ее отличительной 
особенностью является отставание по всем 
трем группам показателей, но и по абсо-
лютным, и по относительным показателям, 
что характеризует состояние ее экономики 
как устойчивое. При этом 4 место по доле 
импорта может свидетельствовать о начав-
шихся прогрессивных изменениях в инно-
вационном развитии. 

Таким образом, по результатам апробации 
методики комплексного анализа индустри-
ально-развитых субъектов ПФО могут быть 

выделены три модели формирования инно-
вационного развития. Первая модель, ориен-
тированная на максимальное использование 
и последующее наращивание внутренних 
ресурсов региона (имеющейся научно-произ-
водственной базе, собственных внутренних 
затратах на инновации), что определяет более 
высокие результирующие показатели.

Вторая модель, ориентированная на им-
порт технологий. Третья – сочетающая соб-
ственные внутренние ресурсы региона при 
грамотной политике приобретения и разме-
щения инноваций в производстве. 

Ориентация в выделенных моделях на 
разные факторы инновационного развития 
определяет результаты: как показал анализ, 
первая и третья модели наиболее эффек-
тивны в силу сокращающегося временного 
лага между параметрами «причина-след-
ствие», вторая модель характеризуется су-
щественным отставанием по результирую-
щим параметрам.

Выделенные в целом тенденции могут 
быть интересны при разработке и реали-
зации программ, стимулирующих иннова-
ционное развитие дифференцировано для 
каждого региона и РФ в целом. 
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