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В статье анализируется ряд подходов к решению проблемы определения структуры конкурентоспо-
собности, необходимой для планирования и организации процесса формирования конкурентоспособной 
личности руководителя. Индивидуальные качества личности рассматриваются как детерминанты конкурен-
тоспособности руководителя. Выявление закономерностей исследуемой детерминации направлено на ре-
шение проблемы формирования конкурентоспособности руководителя. Анализируется структура качеств, 
определяющих конкурентоспособное поведение руководителя. Приводится концепция, ориентированная на 
изучение, осознание и преодоление ограничений конкурентных возможностей, препятствующих формиро-
ванию конкурентоспособности руководителя. В этом процессе опора, прежде всего, на «сильные» стороны 
личности руководителя является важным условием формирования его конкурентоспособного поведения. 
Предложенная концепция в практике формирования конкурентоспособности управленческого персонала 
становится способом проверки имеющихся способностей, поиска путей и средств воплощения потенциаль-
ных конкурентных возможностей в условиях реального конкурентоспособного поведения.
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A number of approaches to solving the problem of determining competitiveness, necessary for planning and 
organizing of the competitive manager forming process, is analyzed in the article. Individual features of personality 
are considered as determinants of managers competitiveness. Revelation of examined determination patterns is aimed 
at solving the problem of manager competitiveness formation. The structure of features, determining competitive 
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Конкурентоспособность руководите-
ля – социально-ориентированная система 
способностей, свойств и качеств личности, 
характеризующая ее потенциальные воз-
можности в достижении успеха в профес-
сиональной деятельности, определяющая 
адекватное индивидуальное поведение 
в динамически изменяющихся условиях, 
обеспечивающая внутреннюю уверенность 
в себе, гармонию с собой и окружающим 
миром. Для формирования таких социаль-
но-ориентированных качеств личности не-
обходимы новые, инновационные по своей 
сущности условия, которые в традиционно 
функционирующей системе вузовского об-
разования создать не удается.

Чтобы планировать и организовывать 
процесс формирования конкурентоспособ-
ности личности руководителя, определять 
целефункциональные, содержательные, 
структурно-логические, инструментально-
технологические, организационно-управ-
ленческие проектные характеристики этого 
процесса нужно выявить структуру конку-
рентоспособности руководителя. 

Прежде чем предложить свое решение 
проблемы определения структуры конку-
рентоспособности личности, остановимся 
на некоторых подходах к реализации этой 
задачи. 

Одним из определяющих свойств кон-
курентоспособности личности является их 
детерминированность системой индиви-
дуальных качеств субъекта. Соответствен-
но исследование закономерностей этой 
детерминации должно рассматриваться 
в качестве одного из главных направлений 
решения проблемы формирования конку-
рентоспособности руководителя.

В теоретическом отношении задача со-
стоит в поиске индивидуальных свойств, 
детерминирующих конкурентоспособ-
ность, а также в определении приоритетных 
свойств (их весов), которые в наибольшей 
мере обусловливают уровень конкуренто-
способности руководителя. Постановка 
этих задач требует уяснения особенностей 
проблемы индивидуальных показателей как 
внутренних детерминант конкурентоспо-
собности. 



767

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    №6, 2012

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ
Предпринимая попытку анализа этих 

вопросов, необходимо учитывать следую-
щие характерные особенности рассматри-
ваемой проблемы.

1. В практическом исследовании не-
возможно смоделировать окончательную 
и точную модель конкурентоспособности 
личности руководителя и по методологи-
ческим, и по практическим соображениям. 
Методологически это неверный шаг, так 
как невозможно учесть все внешние, а тем 
более внутренние (субъектные) факторы, 
которые детерминируют личностное разви-
тие, личностное становление руководяще-
го работника, его конкурентоспособность. 
Практически это невозможно, так как, даже 
если бы нам и удалось выявить эти факторы, 
то мы не смогли бы подобрать удобный для 
практической реализации математический 
аппарат, который позволил бы нам учесть 
всевозможные часто трудно предсказуемые 
связи между динамически изменяющимися 
переменными, которые обеспечивают кон-
курентоспособность целостной личности.

Действительно согласно принципу мо-
делируемости сложная система, какой яв-
ляется человек, может быть представлена 
конечным множеством моделей, каждая из 
которых отражает определенную грань ее 
сущности. Этот важный принцип дает воз-
можность исследовать определенное свой-
ство или группу свойств сложной системы 
при помощи одной или нескольких упро-
щенных (узкоориентированных) моделей, 
отражающих только те грани сущности 
сложной системы, которые интересуют ис-
следователя.

Эта модель может быть представле-
на как совокупность базовых социально-
психологических свойств и характеристик 
личности, направленных на адекватное от-
ражение, оценку и регулирование внешних 
и внутренних детерминант, обусловливаю-
щих ее конкурентоспособное поведение. 

2. Выявленные базовые индивидуаль-
ные свойства личности, детерминирующие 
конкурентоспособное поведение со сторо-
ны внешнего наблюдателя (сотрудников, 
экспериментатора), могут не являться (пол-
ностью или частично) базовыми для самого 
конкретного субъекта деятельности. Необ-
ходимо принимать во внимание возможное 
наличие (осознанных или неосознанных) 
субъективных базовых свойств конкурен-
тоспособного поведения конкретной лич-
ности. Задача исследователя ‒ создать такие 
внешние условия, которые бы позволили 
каждой личности выявить свои исключи-
тельные индивидуальные базовые свойства 
(свою «изюминку» в поведении), обеспечи-
вающие ее конкурентоспособность. Такие 

свойства могут быть ведущими в реализа-
ции конкурентоспособности и организу-
ющими в осуществлении конкурентоспо-
собного поведения. Они же лежат в основе 
конкурентоспособного стиля деятельности 
руководителя. 

3. А.В. Карпов, решая вопрос о субъ-
ектных детерминантах социально-пси-
хологических процессов, указывает на 
необходимость учитывать «постулат 
тождественности» [1]. В нашем случае 
можно предположить, что те качества, ко-
торые определяют собой общую эффектив-
ность профессиональной менеджерской де-
ятельности, являются наиболее значимыми 
и для обеспечения конкурентоспособно-
сти руководителя. Следовательно, при та-
ком подходе вопрос о наличии каких-либо 
специфических качеств (и их ансамблей), 
ответственных за формирование конкурен-
тоспособности личности, вообще не встает.

Такой подход, представляющийся, на 
первый взгляд, наиболее очевидным, вме-
сте с тем имеет под собой определенные 
причины. Главная из них – объективная 
приоритетность показателя конкуренто-
способности в оценке результативности 
деятельности руководителя в целом как 
интегрального показателя. Вместе с тем 
очевидно, что система субъектных детерми-
нант управленческой деятельности в целом 
богаче (содержательно и в наборе) тех, ко-
торые релевантны показателю конкурен-
тоспособности. Преодоление «постулата 
тождественности» связано не с дизъюн-
ктивным разделением систем качеств, со-
относимых с конкурентоспособностью и 
с управленческой деятельностью в целом, 
а с определением отношения дополнитель-
ности между ними. Оно требует установ-
ления специфических качеств формирова-
ния конкурентоспособности руководителя, 
а также определения закономерностей их 
включения в общую структуру профес-
сионально-важных качеств руководителя 
(М.В. Кларин [2]).

4. Характерно также и то, что на пробле-
му конкурентоспособности как интеграль-
ного показателя распространяется традици-
онный подход, сложившийся в прикладных 
работах по социально-психологическому 
анализу профессиональной деятельности. 
В нем преобладает аналитическая установ-
ка – выделение и последующее изучение 
некоторых отдельных качеств, определя-
ющих результативные параметры деятель-
ности. Предполагается, что совокупность 
таких качеств стабильно и однозначно 
определяет параметры деятельности, по-
этому проблема сводится к ее выявлению. 
Иными словами, в основе такой установки 
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лежит убеждение о наличии стойкой и зна-
чимой связи между отдельными качествами 
субъекта и уровнем его конкурентоспособ-
ности (А.В. Карпов [1]).

В то же время в практическом плане 
конкурентоспособность, как интеграль-
ное свойство в системе индивидуальной 
деятельности руководителя, должна нести 
еще какое-то специфическое предназначе-
ние (нагрузку, задачу), связанную с особой 
субъектной организацией имеющейся со-
вокупности личностных качеств (личност-
ного конкурентного потенциала) в разных 
ситуациях внешней среды, направленной на 
получение неизменно положительного ре-
зультата. (Либо, если отрицательного, – то 
особой субъектной организацией имеюще-
гося личностного потенциала на осмыслен-
ную коррекцию деятельности с векторной 
направленностью на достижение заплани-
рованного результата). По нашему мнению, 
это специфическое предназначение заклю-
чается в особой роли функции конкурен-
тоспособности – интегрировать основные 
базовые свойства личности руководителя 
в процессе выполнения им профессиональ-
ной деятельности для достижения заплани-
рованного результата. При этом результат 
является синергетическим эффектом и его 
наличие характеризует уровень конкурен-
тоспособности личности. 

5. При описании свойств такой сложной 
системы, как человек, необходимо прини-
мать во внимание принцип неопределен-
ности – максимальная точность и глубина 
определения свойств системы зависит от 
присущей данной системе области неопре-
деленности, внутри которой повышение 
точности определения (измерения) одного 
свойства влечет за собой снижение точно-
сти определения другого (других).

Другими словами, чем детальнее анализ 
и менее обобщены выделяемые качества, 
тем слабее и неоднозначнее связь каждого 
из них с изучаемым параметром в целом. 
Это может проявиться, например, в частом 
отсутствии значимых корреляций качеств 
с параметром конкурентоспособности. Вы-
деляемые качества, хотя и сохраняют свою 
функциональную роль, но становятся при 
их детализированном способе выделения 
как бы неспецифичными для конкуренто-
способного поведения, утрачивают прямые 
и стабильные отношения с параметрами 
его эффективности. Тем самым объективно 
правильное и логичное «движение анали-
за» в сторону его углубления и детализации 
приводит к обратному результату – к утра-
те деятельностной специфичности выделя-
емых качеств и неоднозначности, а часто 
противоречивости получаемых результатов.

6. Как один из способов преодоления 
этой принципиальной трудности А.В. Кар-
пов предлагает иной вариант аналитическо-
го поиска качеств, ответственных за конку-
рентоспособность руководителя. Акцент 
делается на поиске таких качеств, которые 
по своей природе являются обобщенными, 
комплексными. Они уже не могут быть соот-
несены ни с одним базовым и инвариантным 
личностным свойством, но в то же время бо-
лее полно отражают специфику изучаемой 
деятельности. В этом плане можно привести 
множество такого рода качеств, которые, бу-
дучи концептуально неопределенными, име-
ют право на жизнь. Более того, они оказыва-
ют сильное, прямое и однозначное влияние 
на результативные параметры деятельности. 
По отношению к конкурентоспособному по-
ведению – это, например, нравственность, 
направленность на самоутверждение, обще-
ственная энергичность, самообладание, са-
мооценка, предприимчивость, инициатив-
ность, требовательность к себе и т.п. 

Но именно качества подобного рода 
труднее всего поддаются (а чаще вообще 
не поддаются) строгим психодиагностиче-
ским методам, что создает принципиальные 
трудности практической работы с ними.

Приведенное противоречие конкретно 
и отчетливо проявляется в исследовани-
ях конкурентоспособности, обусловливая 
еще одну особенность исследований ин-
дивидуальных качеств как ее субъектных 
детерминант. В наиболее общем виде дан-
ная проблема формируется как проблема 
«структуры конкурентоспособности» или 
как проблема «структуры конкурентоспо-
собности личности». При этом поднимает-
ся также и вопрос об организации и струк-
турировании индивидуальных качеств. 
Различные авторы предлагают конкретные 
версии такого рода качеств, составляющих, 
по их мнению, содержание и структуру кон-
курентоспособности личности. При всех 
различиях получаемых результатов их объ-
единяет одна особенность. Большое, а ча-
сто ведущее место, в изучаемых структурах 
занимают именно качества обобщенного, 
деятельностно-специфического плана. 
Сами же выделяемые качества достаточно 
слабо, неполно и неоднозначно соотносимы 
с теми качествами и их группами, которые 
традиционно рассматриваются в теории 
личности как базовые и основные, концеп-
туально определенные и обусловленные 
уже не структурой деятельности, а соб-
ственными закономерностями психоло-
гической структуры личности. Например, 
разными авторами выделяются следующие 
качества, относящиеся к конкурентоспо-
собности личности:
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– ценностные ориентации, трудолю-

бие, творческое отношение к делу, способ-
ность к риску, независимость в принятии 
решений, способность быть лидером, спо-
собность к непрерывному саморазвитию, 
стремление к профессиональному росту, 
стремление к высокому качеству конечного 
продукта, стрессоустойчивость (А.С. Агеев 
[3], С. Rogers [4], М. Fеatherstone [5] и др.);

– способность осуществлять систем-
ный анализ проблемной ситуации эконо-
мической, технической и иной системы; 
выявлять из расплывчатой слабо структу-
рированной проблемной ситуации задачу 
и корректно ее формулировать; видеть, фор-
мулировать противоречия и целенаправлен-
но разрешать их, принимая нестандартные 
решения; экономические и другие идеи; 
выдвигать гипотезы; адекватно формули-
ровать «идеальный конечный результат»; 
вести целенаправленный многовариантный 
поиск решения творческой задачи или про-
блемы; осуществлять объективную оценку 
творческих решений; сознательно преодо-
левать собственную инерцию мышления; 
целенаправленно осуществлять прогноз 
развития различных систем; мыслить «раз-
носторонне»; вести «инжиниринг» – целе-
направленный поиск необходимой науч-
но-технической информации по проблеме 
(А. Алексеев, В. Пигалов [6], М. Зиновкина 
[7] и др.).

Аналогичные попытки решения вопро-
са предпринимались в менеджменте, где 
индивидуальными детерминантами конку-
рентоспособного поведения выступали:

– психологическая избирательность, 
практический ум, психологический такт, 
общественная энергичность, требователь-
ность, критичность, склонность к организа-
торской деятельности, а также более общие 
личностные свойства: инициативность, са-
мостоятельность, наблюдательность, общи-
тельность, настойчивость, работоспособ-
ность (И.С. Мангутов [8]); 

– способность к быстрой и точной ори-
ентировке в людях, практичность склада 
ума, гибкость, подвижность, волевые каче-
ства, самообладание, настойчивость, тре-
бовательность, тактичность, целеустрем-
ленность, общительность, оптимизм 
(А.Г. Ковалев);

– компетентность, мировоззренческие 
качества, ответственность, гибкость, ком-
муникативность, мнемические способно-
сти, волевые качества (А.Л. Свенцицкий);

– самообладание, выдержка, тактич-
ность, инициативность, креативность, от-
ветственность, работоспособность, сме-
лость, компетентность, общительность, 
зрелость, терпеливость;

– объем профессиональных знаний, ус-
воение коммуникативной культуры, стрем-
ление к профессиональному росту, способ-
ность к рефлексии [9].

Как видим, большинство представ-
ленных профессионально важных качеств 
скорее отражает специфически-деятель-
ностную детерминацию, нежели диффе-
ренцируется по структурно-личностным 
критериям. Кроме того, смешение в пред-
лагаемых перечнях качеств, являющихся 
гетерогенными, по своей сути, и даже при-
надлежащих к различным уровням интегра-
тивной организации субъекта, затрудняет 
решение еще одной задачи – поиска зако-
номерностей их структурирования в це-
лостные ансамбли. Между тем именно они 
реально детерминируют конкурентоспо-
собное поведение, выступают в ней лишь 
в своем комплексном проявлении. 

Наряду с этим возможна и иная логика 
исследований: не от общего показателя кон-
курентоспособности к структуре качеств 
личности, реализующих ее, а от структу-
ры личности к выявлению тех ее качеств, 
которые выступают как наиболее важные 
для конкурентоспособного поведения. При 
этом в качестве исходных рассматрива-
ются качества, полагаемые в теории лич-
ности наиболее унитарными и базовыми. 
Тем самым они дифференцируются не по 
деятельностно-феноменологическому, а по 
структурно-личностному критерию. За-
тем определяются закономерные сочетания 
(паттерны) личностных качеств, специфич-
ных для конкретной деятельности. Эти 
паттерны верифицируются далее по внеш-
ним критериям и в случае подтверждения 
рассматриваются как основа для описания 
структуры конкурентоспособности. Типич-
ными в этом отношении являются так назы-
ваемые «профильные» исследования, цель 
которых заключается в определении реле-
вантной конкурентоспособному поведению 
структуры личностных качеств.

При этом, однако, данное направление 
также сталкивается с принципиальными 
трудностями, суть которых двояка: 

– получаемые «профильные» результа-
ты неоднозначны, вариативны даже в пре-
делах одного и того же типа деятельности;

– профильный подход изначально огра-
ничен, так как заранее предопределяет ис-
ходный набор базовых свойств, включенных 
в исследование, и тем самым накладывает 
априорные ограничения на привлечение 
иных качеств. Последние, однако, могут 
быть также существенными в плане раскры-
тия структуры конкурентоспособности.

Таким образом, анализ особенностей 
проблемы субъектных детерминант конку-
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рентоспособности личности показывает, 
что в ее развитии и современном состоянии 
проявляется общая логика научного позна-
ния. Это – наличие в нем преимуществен-
но аналитического и преимущественно си-
стемного способов изучения.

Концепция «потенциальных конкурент-
ных возможностей» руководителя. Про-
должая тему о субъектных детерминантах, 
приведем наш подход к теоретико-органи-
зационному решению проблемы исследо-
вания конкурентоспособности личности. 
Факторы, сдерживающие конкурентный по-
тенциал и влияющие на результаты управ-
ленческой деятельности, назовем огра-
ничением потенциальных конкурентных 
возможностей. Все руководители имеют 
возможность повышать уровень своей про-
фессиональной компетентности и разви-
ваться в социальном плане. Но по причинам, 
часть из которых «лежит на поверхности», 
а часть теряется в глубинах структуры лич-
ности, у них есть также области скрытых 
непроявленных способностей (то ли недо-
статочно развитых, дремлющих, неосоз-
наваемых или целенаправленно скрывае-
мых). Такие непроявленные способности 
будем называть областью потенциальных 
конкурентных возможностей. Концепция 
предлагает в качестве эффективного спо-
соба осуществления ускоренного самораз-
вития изучение, осознание и преодоление 
ограничений потенциальных конкурентных 
возможностей, препятствующих успеху 
и личностному росту. Первостепенное зна-
чение в этом процессе приобретает опора 
на «сильные» стороны личности и созда-
ние на этой основе условий для формирова-
ния конкурентоспособности руководителя. 

В системе профессиональной перепод-
готовки управленческих кадров важно со-
средоточивать внимание на тех факторах, 
которые препятствуют полной реализации 
всех личностных потенциальных возмож-
ностей. Поступая таким образом, можно 
создать важные предпосылки для стиму-
лирования уверенности руководителя в ре-
альности продуктивных перемен в самом 
себе. У многих руководителей есть ориен-
тировочные представления о том, что им 
нужно для совершенствования и достиже-
ния требуемого уровня конкурентоспособ-
ности, но вместе с тем отсутствует система 
таких представлений для точного определе-
ния этих потребностей, так и средства для 
их реализации. Концепция потенциальных 
конкурентных возможностей представляет 
для процесса формирования конкуренто-
способности управленческого персонала 
необходимый способ проверки имеющихся 
способностей, поиска путей и средств во-

площения потенциальных конкурентных 
возможностей в условиях реального конку-
рентоспособного поведения. 

Обобщая, можно заключить, что все 
сформулированные проблемы и принципи-
альные пути их разрешения как бы сходят-
ся к одному «проблемному ядру» – к опре-
делению закономерностей и механизмов 
интеграции личностных качеств как субъ-
ектных детерминант конкурентоспособного 
поведения. 
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