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СИСТЕМА МОДЕЛЕЙ МЕТА-ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ КОММЕРЧЕСКОГО БАНКА
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В статье рассматриваются вопросы комплексной оценки эффективности коммерческого банка на ос-
нове методов оболочечного анализа, предлагаются методы оценки отдельных аспектов функционирования 
банков. Предложенные в статье модели позволяют оценить влияние на эффективность переменных, характе-
ризующих риск и внешние факторы. На основании предварительных уравнений полная мера эффективности 
разложена на меры эффективности, скорректированные риском и окружающей средой, эффектом внешних 
факторов, эффектом риска и эффектом масштаба. Для оценки величины мета-эффективности применим 
метод наибольшего правдоподобия. Таким образом может быть получен суммарный результат влияния на 
эффективность банков группы факторов и величина мета-эффективности для каждого из банков выборки. 
Статья представляет собой оригинальное научное исследование мета-эффективности деятельности коммер-
ческого банка. Оболочечный анализ позволяет получить легко интерпретируемую визуализацию данных 
и определить направление для поиска улучшений в функционировании банка.
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The article deals with the comprehensive assessment of the effectiveness of a commercial bank based on the 
methods of shell analysis, the proposed methods for evaluating certain aspects of the functioning of banks. The 
proposed models allow the article to assess the impact on the effectiveness of the variables that characterize the risks 
and external factors. Based on preliminary equations of the full measure of the effectiveness of measures factored 
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performance of a commercial bank. Envelope analysis allows to obtain easily interpretable visualization of the data 
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Достаточно часто результаты исследо-
ваний, в которых оценивается эффектив-
ность выборки банков при разных подхо-
дах, заметно различаются. В связи с этим 
возникает необходимость относительной 
оценки результатов разных исследований 
и их интеграции с целью получения обоб-
щающего вывода. К одной из самых попу-
лярных и быстро развивающихся методик 
системной интеграции результатов отдель-
ных научных исследований сегодня отно-
сится методика мета-анализа. Мета-анализ 
характеризуют как методику объедине-
ния результатов различных исследований, 
складывающуюся из качественного компо-
нента (например, использование таких за-
ранее определенных критериев включения 
в анализ, как полнота данных, отсутствие 
явных недостатков в организации исследо-
вания и т.д.) и количественного компонен-
та (статистическая обработка имеющихся 
данных). К преимуществам мета-анализа 
относятся возможность увеличения стати-
стической мощности исследования, а следо-
вательно, точности оценки эффекта анали-
зируемой выборки данных. Это позволяет 
более точно определить категории банков, 

для которых применимы полученные ре-
зультаты. 

Рассмотрим систему моделей мета-эф-
фективности банка, позволяющую выявить 
долю влияния отдельно технологических 
и экономических аспектов его функцио-
нирования и возможные резервы недоис-
пользования имеющихся у банка ресурсов. 
На основании предварительных моделей 
меры эффективности банка будут разложе-
ны на эффект от управления риском (дает 
пропорцию, на которую банк может умень-
шить резервы не изменяя количества ссуд), 
эффективность масштаба (т.е. присутствует 
ли увеличение или уменьшение используе-
мых банком технологий) и эффект внешних 
макроэкономических факторов.

Необходимость того, чтобы финансовые 
учреждения были не только эффективными, 
но также и безопасными, очевидна. Однако 
при оценке эффективности банковской де-
ятельности взаимосвязи риска и эффектив-
ности банков уделено немного внимания 
в банковской литературе. Berger и др. (1995) 
(B&D) [1, 4], Hughes и др.. (1993, 1996) [1, 4], 
и Mester (1994a, 1994b) [1, 4] исследовали 
эту проблему, добавляя некоторый индика-
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тор риска к оценке эффективности методом 
оболочечного анализа DEA.

Несмотря на то, что некоторые исследо-
вания пытались получить меры эффектив-
ности банков, приспособленные к риску, 
они оказались несоответствующими по 
двум причинам. Во-первых, из-за попытки 
приспособить эффект риска по заемным по-
терям (проблемные ссуды) для меры эффек-
тивности включением их непосредственно 
в модели как дополнительный вход. Такая 
процедура должным образом характери-
зует только те банки, которые имеют акти-
вы, низкого качества и крупные убытки по 
зай мам исключительно из-за плохого риск-
менеджмента. Однако те банки, которые 
оценивают риск корректно, но находятся 
под влиянием неблагоприятных внешних 
экономических факторов, ложно окажут-
ся в группе неэффективных. Если мы хо-
тим оценить управление эффективностью 
банков с учетом риска, нужно рассмотреть 
только те заемные потери, которые являют-
ся результатом внутренних факторов, таких 
как неквалифицированное управление, в то 
время как риск, связанный с неблагопри-
ятными макроэкономическими условиями, 
должен быть исключен. Во-вторых, при 
расчетах многие исследователи опирались 
на стоимость продуктов банка в контексте 
функции стоимости. Однако ненадежные 
заемщики, как правило, платят более высо-
кую процентную ставку по кредитам. По-
этому оценку таких ресурсов и продуктов 
банка нужно проводить в контексте функ-
ции прибыли, т.е. конечного результата 
функционирования банка.

J.M. Pastor предложил [5] новый по-
следовательный метод в рамках методоло-
гии DEA для идентификации внутренних 
и внешних источников кредитного риска 
банка. Оценка кредитного риска проводит-
ся с помощью дополнительного ограниче-
ния по заемным потерям (PLL), из которого 
можно получить меры эффективности, учи-
тывающие кредитный риск. Такая модель 
позволяет для каждого банка вычислить 
доли PLL из-за плохого риск-менеджмента 
и доли PLL из-за внешних макроэкономиче-
ских факторов. Используя общую суммар-
ную долю PLL, состоящую исключительно 
из внутренних факторов, возможно полу-
чить меру эффективности, скорректиро-
ванную риском и факторами окружающей 
среды, и определить влияние на эффек-
тивность неблагоприятной экономической 
обстановки и управления риском. Таким 
образом, причины заемных потерь банка 
дают нам информацию о поведении банков 
с точки зрения их эффективности и риска. 
Для этого в методологии DEA есть несколь-

ко способов (Rouse, 1996 и Fried и Lovell, 
1996) [1, 4]. Они могут быть классифициро-
ваны в однофазовые, двухфазовые и трех-
фазовые процедуры. 

Fried и Lovell (1996) [1, 4] предложили 
процедуру с тремя фазами. На первой фазе 
они используют традиционную модель DEA, 
включая только данные входов и выходов. 
На второй фазе используется DEA или SFA 
модель, чтобы учесть в работе DMU эффект 
внешних факторов и эффективность управле-
ния (внутренние факторы). На третьей фазе 
используются скорректированные входы (или 
выходы) для вычисления меры эффективно-
сти без влияния внешних факторов.

Рассмотрим метод, который использова-
ли Lozano и Pastor (1996) [1, 4]. 

Фаза 1. Эффективность управления ри-
ском и разложение PLL. Как уже было ска-
зано, потери по кредитам (PLL) являются 
следствием влияния внутренних и внешних 
факторов на функционирование банка. Пер-
вая связана с низким риск-менеджментом. 
Вторая – с общими экономическими усло-
виями той макросреды, в которой функци-
онируют банки. Если банки могут снизить 
долю PLL, улучшая или изменяя политику 
риска, они не в состоянии уменьшить долю 
PLL из-за внешних факторов. Таким обра-
зом, соответствующая мера эффективности 
с учетом управления риском должна быть 
вычислена при удалении из нее эффекта 
внешних факторов. 

Процедура состоит из сравнения каждо-
го банка с линейной комбинацией банков, 
которые имеют одинаковое (или большее) 
количество ссуд и являются подчиненными 
равным (или худшим) условиям окружаю-
щей среды и имеют меньшее (или равное) 
количество PLL. Отношение резерва по за-
емным потерям (PLL) каждого банка к PLL 
эталонного банка дает нам долю потенци-
ального сокращения PLL, которое может 
быть сделано без сокращения объема ссуд 
(L) с учетом внешних факторов. Назовем 
эту меру «эффективностью управления 
риском». Она может быть получена из ре-
шения следующей задачи линейного про-
граммирования для каждого банка j с пере-
менным эффектом масштаба:

γj → min
при ограничениях
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где n – число банков (i = 1.., n); l – век-
тор, содержащий неотрицательные веса; 
PLLi – сумма резерва по заемным потерям, 
Li – объем ссуд, 

и 

– векторы условий макроэкономической 
среды с положительным и отрицательным 
влиянием соответственно. 

Оптимальное решение  дает нам долю 
PLL, на которую банк j может уменьшить ре-
зервы, не изменяя количества его ссуд. Если 

 – это означает, что невозможно найти 
банк или линейную комбинацию банков та-
ких, что с равным (или большим) объемом 
ссуд при равных (или худших) внешних 
экономических условиях он имел бы более 
низкую ценность PLL, чем банк j. В этом 
случае весь объем PLL возникает только из-
за внешних факторов, и банк j имеет эффек-
тивный риск-менеджмент. В общем γj ≤ 1  
означает, что большие доли PLL связаны 
с внутренними факторами. Таким образом, 
γj – доля PLL для банка j, которая возникает 
из-за внешних факторов и 1 – γj – доля PLL 
из-за внутренних факторов или неэффек-
тивности управления риском.

Фаза 2. Измерение эффективности.
Меры эффективности, как в фазе 1, по-

лучены, сравнивая каждый банк с линейной 
комбинацией эффективных банков. Меры 
эффективности с постоянным эффектом 
масштаба (модель CСR) могут быть полу-
чены из решения N задач:

ψj → min
при ограничениях

 

λi ≥ 0,   i = 1, ..., n,
где yi = (y1i, y2i, ..., yRi) – вектор выходов; 
xi = (x1i, x2i, ..., xSi)  – вектор входов. Каж-
дое оптимальное решение  является ин-
дикатором эффективности банка j и удов-

летворяет условию . Банки с  
считаются неэффективными, а с  – 
эффективными.

Предположение о постоянном эффекте 
масштаба может быть легко удалено, до-
бавляя ограничение  в задачу выше, 
что позволяет обобщить модель для пере-
менного эффекта масштаба:

υj → min
при ограничениях

,

λi ≥ 0,   i = 1, ..., n.
Сравнивая меры эффективности задач 

этих задач, находим эффект масштаба. Та-
ким образом, отношение  к  является 
мерой эффекта масштаба (SEj) банка j, кото-
рый является результатом удаления из пол-
ной технической эффективности (ψj) чистой 
технической эффективности (υj): 

Эта часть неэффективности – свидетель-
ство того, что банки имеют неоптимальный 
размер. Когда SEj = 1, мера эффективности 
говорит о том, что банк j функционирует 
с постоянным эффектом масштаба и отсут-
ствует неэффективность масштаба. В дру-
гих случаях (SEj < 1) банк j выступает 
с переменным эффектом масштаба (то есть, 
присутствует увеличение или уменьшение).

Однако эта традиционная эффектив-
ность (υj)   не рассматривает риск. Если мы 
хотим рассмотреть риск как нежелательное 
влияние, мы должны выделить те банки, 
которые имеют хороший риск-менеджмент. 
Нужно принять во внимание различия в ус-
ловиях для потерь по займам (PLL), но толь-
ко в части PLL из-за риска эффективности 
управления. Назовем ее «мерой повышения 
эффективности с поправкой на риск». Она 
находится из решения следующей задачи:

j → min
при ограничениях
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,

λi ≥ 0,   i = 1, ..., n,
где PLL банка возникает только за счет вну-
тренних факторов, которые включены в мо-
дель в виде (1 – γj)PLLj. Этот риск, скор-
ректированный мерой эффективности j, 
представляет собой наиболее соответству-
ющую оценку деятельности банка.

Сравнение невзвешенной риском меры 
эффективности (υj) со взвешенной риском 
мерой эффективности (j) позволяет нам из-
мерить воздействие эффективности управ-
ления риском на общую эффективность j-го 
банка (мера премии). Определим это воз-
действие как «эффект риска» и получим ее 
через отношение мер:

Банки с RЕ < 1 имеют эффективный 
риск-менеджмент ( = 1) или если они не-
эффективны с точки зрения риск менед-
жмента ( < 1), все равно считаются менее 
рискованными. Если RE = 1 – это означа-
ет, что ограничение PLL в модели не име-
ет никакого эффекта, указывая, что банки 
управляют риском плохо и даже хуже чем 
другими своими затратами и отмечены как 
наиболее рискованные. Для банков с RE = 1 
включение риска не имеет никакого влия-
ния на их эффективность. Когда РЕ < 1, это 
означает, что контролируя риск, мы улучша-
ем эффективность банка.

Однако даже если меры эффективности, 
полученные выше (j), взвешены риском, 
у нас все еще нет достаточной меры эффек-
тивности. Мы должны далее усовершен-
ствовать меру, добавляя эффект внешних 
факторов той области, в которой функцио-
нируют банки. Скорректированная риском 
мера эффективности, очищенная от влияния 
внешних факторов, получена (j). Добавим 
переменные внешних факторов в задачу:

j → min
при ограничениях

λi ≥ 0,   i = 1, ..., n,

где  
и 

– векторы внешних факторов с положитель-
ным или отрицательным влиянием на эф-
фективность соответственно. Оптимальное 
решение задачи (j) является мерой эффек-
тивности, взвешенной риском и внешними 
факторами.

Заметим, что переменные Qi – это не то 
же множество, что Zi, рассмотренное в де-
композиции PLL. Сравнивая скорректиро-
ванным риском меры эффективности (j) 
с мерами, учитывающими риск и экономи-
ческую обстановку (j), получаем инфор-
мацию о доли влияния окружающей среды 
на эффективность банка или об «эффекте 
окружающей среды» (ЕЕ):

Значение EEj = 1 означает, что окружа-
ющая среда весьма благоприятна для бан-
ка j. Наоборот, EEj < 1 означает, что окру-
жающая среда является неблагоприятной, 
поскольку для других банков при тех же 
условиях окружающей среды меры их эф-
фективности улучшаются.

На основании предварительных уравне-
ний можно разложить полную меру эффек-
тивности следующим образом:

или 

Полученное выражение содержит ин-
формацию о мерах эффективности по мо-
дели CCR. Таким образом, изменения меры 
эффективности (ψj) могут быть связаны 
с изменением меры эффективности, скор-
ректированной риском и окружающей сре-
дой (j), эффектом внешних факторов (EEj), 
эффектом риска (REj) и эффектом масштаба 
(SEj). Для оценки величины мета-эффектив-
ности применим метод наибольшего прав-
доподобия. В итоге могут быть получены 
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суммарный результат влияния на эффектив-
ность банков группы факторов и величина 
мета-эффективности для каждого из банков 
выборки.
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