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В управленческом процессе значительную роль в условиях реструктуризации организаций имеет кон-
салтинг. Эффективность консалтинга определяется удовлетворением клиентов в решении поставленных за-
дач. Однако актуальным является вопрос методик расчета экономической эффективности результатов управ-
ленческого консультирования. Существует определенная сложность в оценке эффекта консультирования по 
причине воздействия факторов, не связанных с консультированием. Кроме того, нет специальных методик 
по определению результативности консалтинга. Экономическая эффективность консультирования во мно-
гих случаях может получить достаточно точную оценку, о чем говорят методические подходы к проблеме. 
Нужны специальные методики в этой области. Работа консультантов, ассоциаций, фирм в области рацио-
нализации управления крайне необходима в деле улучшения эффективности систем управления. В статье 
разработаны подходы к оценке экономической эффективности управленческого консультирования. Дана 
характеристика методу экспертных оценок, показаны методы определения экономической эффективности 
управленческого консультирования. Обобщены методы расчета консультирования с использованием показа-
телей. Показано, что результативность – более широкое понятие, чем эффективность. Предложено исполь-
зование расчета результативности как комплексной оценки консалтинга.
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Consulting is a signifi cant role for the management process in restructuring the organization. The effi ciency 
of consulting is determined by customer satisfaction in solving the problems. However the current techniques of 
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Организации, приглашая консультантов 
для оказания им консультационной помо-
щи, несут определенные материальные за-
траты и поэтому заинтересованы в окупае-
мости средств. После выполнения пунктов 
консультационного договора необходимо 
определить его результативность, проана-
лизировать весь процесс, каждый его этап.

Главная сложность в определении эф-
фекта консультирования, даже в том случае, 
когда имеются изменения в результатах про-
изводства, заключается в следующем. Лю-
бая хозяйственная операция в первую оче-
редь является открытой системой. Поэтому 
при параллельном воздействии факторов, не 
связанных с консультированием (изменения 
цен, структурные сдвиги, новые капиталь-
ные вложения и т.д.), трудно отличить вклад 
консультантов от вклада работников клиента. 
Для преодоления этих трудностей известен 

пока один путь – использование соответству-
ющих коэффициентов, которые определяют-
ся с помощью экспертных оценок.

Цель исследования – исследование 
экспертного метода в возможности приме-
нения для оценки эффективности управлен-
ческого консультирования.

Под экспертными оценками понимает-
ся комплекс логических и математических 
процедур, направленных на получение 
от специалистов информации, ее анализ 
и обобщение с целью подготовки и выра-
ботки рациональных решений. 

Методы экспертных оценок можно раз-
делить на две группы: методы коллектив-
ной работы экспертной группы и методы 
получения индивидуального мнения членов 
экспертной группы.

Методы коллективной работы эксперт-
ной группы предполагают получение обще-
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го мнения в ходе совместного обсуждения 
решаемой проблемы. Иногда эти методы 
называют методами прямого получения кол-
лективного мнения. Основное преимуще-
ство этих методов заключается в возмож-
ности разностороннего анализа проблем. 
Недостатками методов является сложность 
процедуры получения информации, слож-
ность формирования группового мнения по 
индивидуальным суждениям экспертов, воз-
можность давления авторитетов в группе.

Методы коллективной работы включа-
ют: методы «мозговой атаки», «сценариев», 
«деловых игр», «совещаний» и «суда». 

Методы получения индивидуального 
мнения членов экспертной группы основаны 
на предварительном получении информации 
от экспертов, опрашиваемых независимо 
друг от друга, c последующей обработкой 
полученных данных. К этим методам можно 
отнести методы анкетного опроса, интервью 
и методы «Дeльфи». Основные преимуще-
ства метода индивидуального экспертного 
оценивания состоят в их оперативности, 
возможности в полной мере использовать 
индивидуальные способности эксперта, от-
сутствии давления со стороны авторитетов 
и в низких затратах на экспертизу. Главным 
их недостатком является высокая степень 
субъективности получаемых оценок из-за 
ограниченности знаний одного эксперта. 

Метод «Дельфи», или метод «дельфий-
ского оракула», представляет собой итера-
тивную процедуру анкетного oпpoca. При 
этом соблюдается тpeбoвaниe oтcyтcтвия 
личныx кoнтaктoв мeждy экcпepтaми 
и oбecпeчeния иx пoлнoй инфopмaциeй пo 
вceм peзyльтaтaм oцeнoк пocлe кaждoгo 
тypa oпpoca c coxpaнeниeм aнoнимнocти 
oцeнoк, apгyмeнтaции и кpитики. 

Основные этапы процесса экспертного 
оценивания: 

1) формирование цели и задач эксперт-
ного оценивания; 

2) формирование группы управления 
и оформление решения на проведение экс-
пертного оценивания; 

3) выбор метода получения экспертной 
информации и способов её обработки; 

4) пoдбop экcпepтнoй гpyппы 
и фopмиpoвaниe пpи нeoбxoдимocти aнкeт 
oпpoca; 

5) опрос экспертов (экспертиза); 
6) обработка и анализ результатов экс-

пертизы; 
7) интерпретация полученных результатов; 
8) составление отчёта.
Экспертами являются руководители 

и консультанты. Следующим ключевым 
вопросом при определении экономической 
эффективности консультирования является 

выбор показателей, на основании которых 
можно ее оценить.

Практика консультирования показыва-
ет, что в результате консультирования нечто 
увеличивается (например, объем продук-
ции, прибыль) или уменьшается (себестои-
мость). Поэтому в тексте договора целесо-
образно указывать направления, в которых 
управленческое консультирование может 
дать положительные результаты, т.е. обсу-
дить перечень показателей. После прове-
дения этапа диагностики консультанты со-
общают заказчику о результатах, и стороны 
обсуждают конкретный показатель, по кото-
рому определяется эффект.

В общем виде экономический эффект 
может определяться по формуле (1):
 Е = П·К1·К2,  (1)
где Е – экономический эффект управлен-
ческого консультирования; П – изменение: 
прирост, уменьшение; К1 – доля управлен-
ческого консультирования в результатах ра-
бот; К2 – доля участия консультанта в полу-
чении экономического эффекта.

Коэффициенты К1 и К2 консультанты 
и клиент определяют после внедрения реко-
мендаций консультантов. При необходимо-
сти, если стороны не приходят к согласию 
при определении доли управленческого кон-
сультирования и консультантов, можно при-
гласить экспертов – представителей третьих 
организаций, которые знают суть дела. Если 
по каким-либо причинам одобрено решение 
внедрить рекомендации, то можно опреде-
лить условный экономический эффект.

При использовании формулы (1) воз-
никает вопрос: за какой период времени 
нужно принять результаты работы по 1-у 
показателю (П)? При решении этого во-
проса надо всегда учитывать особенности 
конкретного соглашения. В зависимости от 
объема мероприятий можно взять период от 
квартала до нескольких лет, начиная отсчет 
с этапа внедрения рекомендаций.

В случае, когда консультационные ре-
комендации содержат большое количество 
мероприятий, конечный эффект можно 
определить не на момент завершения ра-
бот по конкретной сделке, а через некото-
рое время после их завершения. Поэтому 
расчету эффективности и выбора периода 
определения результатов должен предше-
ствовать аналитический обзор состояния 
дел на начало внедрения рекомендаций кон-
сультантов, а также тех изменений, которые 
происходят дальше.

Возникает и такой вопрос: в каких слу-
чаях использовать общую формулу (1), 
а когда пользоваться другими возможно-
стями? Часто прямым результатом управ-
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ленческого консультирования является 
увеличение объема продукции, которая реа-
лизуется, либо уменьшение себестоимости, 
что отражается в стоимостных показателях. 
Тогда и рекомендуется использовать имен-
но эту формулу.

Одним из основных показателей оценки 
управленческого консультирования в про-
изводстве является прирост прибыли. Это 
объясняется тем, что прирост прибыли син-
тезирует уменьшение затрат, рост объемов 
продукции, которая реализуется, и оценива-
ет изменение объема прибыли. Расчет это-
го показателя рекомендуется проводить по 
формуле:
 Эзу = П/Зук·К1·К2, (2)
где Эзу – эффективность затрат на управ-
ленческое консультирование (коэффици-
ент); П – прирост прибыли; Зук – затраты 
на управленческое консультирование; К1 – 
доля управленческого консультирования 
в результатах работ; К2 – доля участия кон-
сультанта в получении экономического 
эффекта.

Экономическую эффективность можно 
рассчитать и по формуле.

 (3)

где Еп – предполагаемый экономический 
эффект за счет прироста прибыли; А1, А2 – 
объем реализуемой продукции соответ-
ственно до и после реализации работ по 
совершенствованию системы управления; 
С1, С2 – затраты на 1 руб. реализуемой про-
дукции соответственно до и после реализа-
ции работ по совершенствованию системы 
управления; П1 – прибыль от реализуемой 
продукции до реализации работ по со-
вершенствованию системы управления; 
К1 – доля управленческого консультирова-
ния в результатах работ; К2 – доля участия 
консультанта в получении экономического 
эффекта.

По следующей формуле также рассчи-
тывается оценка консультирования методом 
экспертных оценок.

  (4)

При этом если полученный результат 
находится в промежутке от –1 до –0,5, кон-
сультирование является неэффективным.

Также можно и не получить никако-
го улучшения, если результат окажется 
нулевым, а если экономический эффект на-
ходится в диапазоне от +0,5 до +1, то кон-
сультирование является эффективным.

Выводы
Сложность оценки работы консультан-

тов вполне понятна. Во-первых, результат 
многих управленческих нововведений, со-
ветов и рекомендаций трудно выразить ко-
личественно (например, перераспределение 
функций руководства с учетом индивиду-
альных особенностей руководителей).

Во-вторых, иногда наблюдается суще-
ственный временной лаг между внедрени-
ем новшества и результатом внедрения (на-
пример, практическая отдача цикла лекций 
и занятий для управленческого персонала 
на базе активных средств обучения).

В-третьих, результативность консульта-
ционной деятельности имеет опосредован-
ный характер, поскольку в реализации идей 
консультанта может принимать участие це-
лый ряд сотрудников организации, которые 
делают свой вклад в конечный результат. 
А иногда невозможно отделить вклад заказ-
чика от усилий консультанта.

Существуют и другие условия и факто-
ры, которые добавляют сложности в оценке 
результата консультационной деятельности. 
Поэтому практически нет методики расчета 
эффективности и результативности управ-
ленческого консультирования.

Таким образом, вопрос оценки резуль-
тативности и эффективности консультаци-
онной деятельности позволяет заметить: 
результативность консультаций является 
более широким понятием, чем их эффектив-
ность, поскольку отражает ряд побочных 
критериев и экспертных оценок результатов 
консультирования с социальной, психоло-
гической и других сторон. Экономическая 
эффективность консультирования во мно-
гих случаях может получить достаточно 
точную оценку, о чем говорят методические 
подходы к проблеме. Нужны специальные 
методики в этой области. Работа консуль-
тантов, ассоциаций, фирм в области раци-
онализации управления крайне необходима 
в деле улучшения эффективности систем 
управления.
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