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В связи с актуальностью применения МСФО при составлении финансовой отчетности, предметом ис-
следования была выбрана новая модель учета выручки, разработанная Советом по МСФО, с целью опреде-
ления ее преимуществ и недостатков. В ходе работы были проанализированы основные положения действу-
ющего стандарта по учету выручки, связанные с определением объема выручки, датой признания выручки, 
и критериев ее признания. В результате данного анализа были выявлены проблематичные стороны, вызван-
ные пробелами в действующем стандарте. Новая модель предлагает изменить основной критерий призна-
ния выручки, заменив приоритет «перехода рисков и выгод» на «переход контроля». В работе рассмотрены 
основные условия перехода контроля на товар или услугу. Кроме того, модель предусматривает отдельную 
идентификацию обязательств договоров, а также распределение цены сделки на каждое обязательство, что 
повлечет за собой увеличение прозрачности финансовой отчетности и улучшение достоверности финансо-
вых показателей. 
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В современных условиях, в период пре-
одоления последствий глобального эко-
номического кризиса, экономика России 
испытывает острую потребность в инве-
стиционных ресурсах. В свою очередь, 
инвесторы и кредиторы предъявляют по-
вышенные требования к информации о по-
тенциальном объекте инвестиций – россий-
ских коммерческих организациях. Согласно 
мнению профессора Островского О.М., ос-
новой качественного информационного 
обеспечения является бухгалтерская отчет-
ность [5]. 

В мировой практике наибольшим дове-
рием пользователей пользуется отчетность, 
составленная в соответствии с МСФО, так 
как она объективно отражает достоверную 
и прозрачную информацию о финансовом 
положении предприятия и результатах его 
деятельности. Как считает Хенни ванн Грю-
нинг, советник по финансовым операциям 
Всемирного Банка, предоставление прозрач-
ной и полезной информации об участниках 
рынка и проводимых ими операциях явля-
ется весьма важным показателем упорядо-
ченности и эффективности рынка [4, с. 15]. 
В связи с этим руководство российских 

компаний все более заинтересовано в со-
ставлении такой отчетности, так как это 
может способствовать выходу на мировые 
рынки капитала и снижению затрат на при-
влечение инвестиций. Подтверждением 
этого могут являться слова Михаила Ки-
селёва, заместителя председателя фонда 
«Национальная организация по стандартам 
финансовой отчетности» (НСФО), который 
считает, что компании, составляющие от-
четность по международным стандартам, 
могут рассчитывать на снижение процент-
ной ставки при привлечении финансиро-
вания, поскольку инвестор в этом случае 
способен объективно оценить риски, закла-
дываемые в ставку по кредиту [2].

Еще одной причиной возрастающей ак-
туальности применения международных 
стандартов является заинтересованность 
государственных органов в информации 
о финансовом состоянии как крупных, так 
и средних отечественных предприятий. 
В современный период органы государ-
ственного управления принимают многие 
решения, сказывающиеся на отдельных 
фирмах или на отдельных отраслях, как 
в плане управления, так и в плане возмож-
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ностей правительства выступать в качестве 
покупателя или кредитора. Также государ-
ственным органам нужна информация, на 
основе которой можно принимать решения 
в отношении экономики в целом. И такая 
информация должна быть более подробной 
и широкой, чем обычно публикуемая бух-
галтерская отчетность.

В связи со всеми вышеуказанными 
причинами, Россия постепенно нача-
ла внедрять международные стандарты 
в отечественную практику еще в конце 
90-х годов. На данный момент Министер-
ством финансов РФ и сообществом про-
фессиональных бухгалтеров были сделаны 
многие важные шаги на пути приближения 
к МСФО. Так, с 2012 г. применять МСФО 
обязаны корпорации, которые составляют 
консолидированную отчетность, согласно 
Федеральному закону от 27.07.2010 № 208-
ФЗ «О консолидированной финансовой от-
четности». Кроме того, как сообщил Ле-
онид Шнейдман, директор департамента 
регулирования государственного финансо-
вого контроля, аудиторской деятельности, 
бухгалтерского учета и отчетности Мини-
стерства Финансов РФ, составлять отчет-
ность за 2012 год по МСФО должны будут 
публичные компании, представляющие 
особый интерес, имеющие особое значе-
ние для экономики России, это – банков-
ские учреждения, страховые организации 
и организации, ценные бумаги которых до-
пущены к торгам [6]. Как видно из выше-
сказанного, постепенно международные 
стандарты законодательно закрепляются 
как обязательные при составлении отчет-
ности для большого числа компаний. 

Кроме того, вопросы применения меж-
дународных стандартов финансовой отчет-
ности нашли отражение в трудах видных от-
ечественных и зарубежных исследователей: 
Александера Д., Барт М., Болла Р., Брит-
тон Э., Гебхардта Г., Гетьмана В.Г., Йо-
риссен Э., Кутера М.И., Лабынцева Н.Т., 
Леуза К., Палий В.Ф., Соколова Я.В., Уит-
тингтона Дж., Хахоновой Н.Н., Хэйла Л., 
Шнейдмана Л.З. и других.

Таким образом, ввиду всего вышеука-
занного можно сделать вывод, что между-
народные стандарты приобретают все 
большее распространение в качестве ос-
новных принципов ведения бухгалтерского 
учета не только за рубежом, но и в России. 
Вследствие этого любые актуальные изме-
нения в МСФО должны отслеживаться рос-
сийскими специалистами. В связи с этим 
в представленной работе будет проводиться 
исследование, касающееся нововведений 
в учете выручки, которая является важней-
шим показателем финансовой деятельности 

предприятия и потому представляет боль-
шой интерес.

Целью данного исследования является 
подробное рассмотрение новой модели при-
знания выручки, предложенной Советом по 
МСФО, а также определение преимуществ 
предложенного подхода перед ныне дей-
ствующим методом. 

Прежде всего, необходимо рассмотреть 
основные положения и понятия действую-
щего стандарта МСФО (IAS)18 «Выручка».

Согласно МСФО 18, под выручкой по-
нимаются валовые поступления экономиче-
ских выгод за период, возникающий в ходе 
обычной деятельности копании, когда их 
результатом является прирост капитала, от-
личный от прироста капитала за счет взноса 
акционеров [1, с. 353]. Данное определение 
соответствует понятию дохода, закреплен-
ного в ПБУ 9/99 «Доходы организации».

Представленный стандарт применяет-
ся при учете выручки от продажи товаров, 
предоставления услуг или использования 
другими лицами активов компании, при-
носящих проценты, лицензионные платежи 
или дивиденды. В то время как ПБУ 9/99 
относит проценты, дивиденды и лицензи-
онные платежи к операционным доходам 
и не учитывает в составе выручки. 

В соответствии с требованиями стан-
дарта выручка от продажи товаров призна-
ется в тех случаях, когда выполняется ряд 
определенных условий:

 значительные риски и выгоды от вла-
дения товаром переносятся на покупателя;

 компания больше не участвует 
в управлении собственностью в той степе-
ни, которая обычно ассоциируется с правом 
собственности, и не контролирует продан-
ные товары;

 сумму выручки можно надежно оценить;
 существует вероятность того, что эко-

номические выгоды, связанные со сделкой, 
поступят в компанию;

 затраты, связанные со сделкой можно 
надежно оценить [4, с.123].

Необходимо подчеркнуть, что основ-
ным отличием признания выручки по 
МСФО является наличие критерия о пере-
ходе рисков и выгод, и сам факт передачи 
права собственности не влечет за собой 
признание выручки. Так, например, пере-
дача имущества в финансовую аренду при-
водит к списанию арендного имущества, 
признанию дебиторской задолженности 
арендатора и финансового результата от 
операции. Таким образом, если продавец 
сохраняет за собой лишь незначительные 
риски, относящиеся к праву собственности, 
операция учитывается как продажа, и вы-
ручка остается. 
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Стандарт устанавливает, что невыпол-

нение хотя бы одного из этих условий не 
позволяет зарегистрировать факт прода-
жи товара в бухгалтерском учете и, соот-
ветственно запрещает признание выручки. 
При этом если организация-продавец полу-
чает от покупателя вознаграждение за то-
вар, которое не может быть признано, то его 
следует учитывать как обязательство. На-
пример, значительным препятствием при-
знанию выручки может быть низкая вероят-
ность получения вознаграждения. Согласно 
МСФО, получение продавцом экономиче-
ских выгод может вызывать сомнение в свя-
зи с наличием условий неопределенности, 
что не позволяет учитывать выручку [7]. 

Еще одним важным основополагающим 
пунктом стандарта является измерение вы-
ручки. Согласно МСФО 18, выручка долж-
на оцениваться в бухгалтерском учете по 
справедливой стоимости полученного или 
ожидаемого к получению возмещения.

Однако в случаях, когда продавец полу-
чает выручку по истечении определенного 
срока, вследствие изменения стоимости 
денег во времени, стоимость полученного 
в конечном итоге сумма возмещения будет 
отличаться от оговоренной ранее. Стандарт 
подчеркивает, что, если предусмотрена от-
срочка поступления денежных средств (или 
их эквивалентов), справедливая стоимость 
возмещения должна быть меньше подлежа-
щей фактическому получению номиналь-
ной суммы денежных средств [7]. Следует 
отметить, что российское положение по 
учету доходов организации не предусма-
тривает дисконтирование номинальной 
суммы вознаграждения, а принимает к уче-
ту сумму поступивших денежных средств 
(или эквивалентов) и сумму дебиторской 
задолженности, что может в итоге исказить 
значение чистой прибыли.

Самым спорным моментом стандарта, 
который предлагается изменить, считается 
определение момента признания выручки. 
Для начала рассмотрим действующие поло-
жения МСФО 18.

Определение момента, когда органи-
зация-продавец передает покупателю зна-
чительные риски и выгоды, связанные 
с правом собственности, требует анализа 
условий совершения соответствующей опе-
рации, в том числе и с экономической точки 
зрения, так как не всегда юридическая пе-
редача покупателю права собственности на 
товар означает переход всех существующих 
выгод и рисков. Кроме того, значительные 
сложности возникают при учете выручки 
от реализации услуг. В том случае, когда ре-
зультат сделки может быть надежно оценен, 
выручка от этой сделки признается с учетом 

стадии завершения. Однако чаще случает-
ся, когда результат сделки сложно оценить, 
или проблематично определить стадию за-
вершенности сделки, включающей в себя 
предоставление услуг. В результате, можно 
увидеть, что многие спорные моменты при-
знания выручки не отражены в действую-
щем стандарте, что влечет за собой некото-
рые сложности, связанные с определением 
объема выручки, датой признания выручки, 
а также вопросов передачи рисков и выгод, 
связанных с товаром или услугой. 

В середине июля 2010 года Советом по 
МСФО были опубликованы для обсужде-
ния предлагаемые поправки к учету выруч-
ки. Цель данных поправок состояла в устра-
нении внутренних противоречий методики 
признания выручки, а точнее внедрении 
общего подхода – после передачи контроля 
над товарами или услугами заказчику [9]. 
Фактически это означает полный переход от 
расчетного способа поэтапного определе-
ния выручки по долгосрочным договорам. 

По мнению экспертов, сегодня часть су-
ществующих требований к признанию вы-
ручки содержит внутренние противоречия, 
например, несоответствие между выручкой 
от продажи товаров и услуг. Помимо это-
го у компаний возникают трудности в при-
менении критериев признания выручки от 
продаж товаров, если условия продаж отли-
чаются от стандартных, а также в ситуации 
одновременной реализации товаров и сопут-
ствующих услуг. Следствием этого является 
неоднородная практика признания выручки.

Как отмечалось выше, проектом стандар-
та предлагается отложить признание выруч-
ки до момента перехода контроля на товар, 
работу или услугу от продавца к покупате-
лю. Компании смогут признавать выручки 
при удовлетворении обязательства посред-
ством передачи товара, работы или услуги. 
В свою очередь, товар, работа или услуга бу-
дет считаться переданным, когда покупатель 
получает полный контроль над ним. 

Под контролем подразумевается теку-
щая возможность компании по управлению, 
использованию и получению выгоды от то-
вара, работы или услуги. Согласно предло-
женным поправкам переход контроля опре-
деляется следующими условиями:

1) клиент обладает юридическим пра-
вом на данный актив и может продать или 
обменять его;

2) клиент может использовать актив для 
обеспечения или погашения задолженности;

3) клиент физически владеет активом 
или имеет практическую возможность всту-
пить во владение активом;

4) клиент определяет конструкцию или 
функции актива;
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5) клиент имеет продолжающееся уча-

стие в управлении активом [9].
Традиционно очень сложно определить, 

когда потребитель получает контроль над 
услугой. В результате была разработана 
новая модель для оценки факта передачи 
контроля с течением времени или в какой-
то определенный момент. Данная модель 
предусматривает пять этапов признания 
выручки:

1. Идентификация договора(ов) с кли-
ентом.

2. Идентификация отдельных обяза-
тельств исполнения.

3. Определение цены сделки, которая 
представляет собой сумму вознаграждения, 
которую компания имеет право получить 
в обмен на поставленные товары или услуги.

4. Распределение цены сделки на каж-
дое из обязательств исполнения в договоре, 
как правило, на основе относительных ин-
дивидуальных цен продаж.

5. Удовлетворение обязательств испол-
нения и признания выручки, то есть полу-
чение клиентом контроля над соответству-
ющими товарами или услугами [3].

Несмотря на то, что описанная выше 
модель может показаться достаточно про-
стой, компании могут столкнуться с рядом 
трудностей, обусловленными возросшей 
степенью использования суждений и оце-
нок, а также дополнительными требовани-
ями раскрытия информации. Прежде всего, 
сложности могут возникнуть при отражении 
выручки по комбинированным договорам, 
включающим реализацию товара и связан-
ные с этим услуги. Практики МСФО пред-
лагали использовать следующий подход 
к учету выручки от оказания услуг: если ус-
луга является существенным условием до-
говора продажи товара, то выручка от сдел-
ки должна признаваться, когда выполнены 
все условия, предусмотренные договором, 
то есть одновременно. Таким образом, при 
идентификации отдельных обязательств ис-
полнения компании должны будут учиты-
вать несколько товаров или услуг как одно 
обязательство исполнения, если риски при-
нятые компанией в связи с предоставлени-
ем этих товаров или услуг, тесно связаны 
между собой. К примеру, строительство 
здания может считаться тесно связанным 
с его конечным продуктом – «зданием». Как 
следствие и услуги по строительству и то-
вары, необходимые для сооружения, будут 
считаться как одно обязательство исполне-
ния, а не идентифицироваться как несколь-
ко. В случае более сложных сделок компа-
ниям, возможно, потребуется применять 
значительные суждения и сравнивать все 
факты и обстоятельства с установленными 

критериями, прежде чем принять решение 
об учете нескольких товаров или услуг как 
одного обязательства исполнения или как 
отдельных [10]. 

Что же касается оценки непосред-
ственно цены сделки, то Совет пересмо-
трел концепцию справедливой стоимости 
в принципе, и в результате более широко 
представлена возможность расчетных оце-
нок. Компании должны будут оценивать 
собираемость дебиторской задолженности, 
суммы условного вознаграждения, возна-
граждение в неденежной форме и выплаты 
заказчикам [9]. 

Подводя итоги, следует отметить, что 
выручка является одним из самых важных 
финансовых показателей, на которые смо-
трят пользователи отчетности при оценке 
финансового состояния компании, и новые 
предложения по признанию выручки могут 
привести к значительным переменам с клю-
чевым финансовым индикатором в случае 
со многими компаниями. 

Прежде всего, Советом было предложе-
но изменить главный критерий принятия 
выручки. В соответствии с проектом ново-
го стандарта выручка будет признаваться 
полностью при непосредственной переда-
че контроля над товаром или услугой по-
купателю. В отношении данного вопроса 
новая модель, с одной стороны, упрощает 
признание выручки по договорам, так как 
поэтапная схема достаточно четко регла-
ментирует весь процесс. Однако, с другой 
стороны, возникает трудность в определе-
нии момента, когда контроль над товарами 
или услугами переходит клиенту, в случае 
обязательств, исполняемых в течение пери-
ода времени. 

Одним из важнейших последствий пред-
ложенного стандарта является повышение 
прозрачности раскрываемой информации. 
Компании должны будут предоставлять 
более подробную информацию о выручке 
и раскрывать существенные суждения, ко-
торые они использовали для определения 
того, когда соответствующие обязательства 
исполнения были выполнены, а также для 
того, чтобы определить цену сделки и рас-
пределить ее между отдельными обяза-
тельствами исполнения. Для обеспечения 
раскрытия данной информации, компа-
нии должны иметь возможности для сбора 
и анализа более подробной информации, 
включая информацию о выручке и затра-
тах, понесенных для заключения договоров 
и предоставления товара и услуг. Таким 
образом, компаниям будет необходимо раз-
работать надежные процессы выявления 
и определения требуемой информации, так-
же возникнет необходимость модернизации 
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