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Раскрыт методический подход к оценке вклада социально ответственного бизнеса в развитие терри-
тории, на которой осуществляется его деятельность. Для оценки вклада конкретных бизнес-структур в по-
вышение эффективности функционирования любого муниципального образования предлагается исполь-
зовать систему из трех показателей, которые отражают: 1) экономический эффект; 2) бюджетный эффект; 
3) социальный эффект. На основе результатов деятельности ряда крупных бизнес-структур России за 2009-
2010 годы обосновывается возможность использования предлагаемой методики в деятельности региональ-
ных и местных органов власти. Отмечается необходимость корректировки и унификации, используемого 
в настоящее время в социальных отчетах набора финансовых показателей, которые характеризуют социаль-
ную направленность деятельности бизнес-структур. 
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Выполненный нами анализ [1] показал, 
что в России (да и за рубежом) до настоящего 
времени нет единого подхода, позволяющего 
объективно оценивать уровень корпоратив-
ной социальной ответственности (КСО) раз-
личных бизнес-образований, а также их вкла-
да в развитие региона основного базирования. 
В реальной практике весьма затруднительно 
это сделать, учитывая разнокалиберность 
и разноплановость отечественного бизнеса. 
В то же время несомненным является тот 
факт, что в основе социально ответственного 
бизнеса лежит успешная и динамичная про-
изводственно-хозяйственная деятельность 
конкретной фирмы. Именно она дает нужный 
обществу социальный эффект в виде рабочих 
мест, товарной массы, налоговых пополне-
ний бюджетов всех уровней и возможности 
дополнительных социальных программ. 
Именно она в конечном итоге обеспечивает 
высокие и устойчивые темпы роста как на-
циональной экономики в целом, так и отдель-
ных ее административно-территориальных 
образований. 

С нашей точки зрения, любая бизнес-
структура, функционирующая на кон-
кретной территории, является составным 

элементом или подсистемой социально-
производственной системы соответству-
ющего муниципального образования или 
же региона в целом. Следовательно, ее 
корпоративная стратегия развития должна 
соответствовать и должна способствовать 
достижению главной цели, стоящей перед 
системой в целом, то есть перед подсисте-
мой, стоящей в иерархии управления на бо-
лее высоком уровне. В связи с этим важное 
значение приобретает проблема вычленения 
той части вклада бизнес-структур в соци-
ально-экономическое развитие региона или 
же отдельных его муниципальных образова-
ний, которая обусловлена непосредственно 
их социально-ответственным поведением. 
Найти долю этого вклада необходимо и воз-
можно, на наш взгляд, на основе анализа 
всех трех направлений реализации КСО: 
внутреннего, внешнего и комбинированно-
го [2, с. 62‒80]. При этом необходимо исхо-
дить из понимания того, что по всем трем 
направлениям следует учитывать только 
деятельность фирмы сверх законодательно 
установленных требований. 

Для оценки вклада конкретных биз-
нес-структур в повышение эффективности 
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функционирования любого муниципаль-
ного образования или же региона в целом, 
с нашей точки зрения, необходимо исполь-
зовать систему из трех показателей, кото-
рые отражают: 

1) экономический эффект; 
2) бюджетный эффект; 
3) социальный эффект. 
Экономический эффект для региона вы-

ражается увеличением суммарного вало-
вого регионального продукта, полученно-
го в результате осуществления различных 
форм реализации социально ответственно-
го поведения бизнес-компаний. Бюджетная 
эффективность оценивается на основе уве-
личения общей величины налоговых по-
ступлений в бюджеты разных уровней, что 
позволяет сконцентрировать бюджетные 
ресурсы и целенаправленно расходовать их 
на решение наиболее актуальных для дан-
ной территории социальных проблем. Со-
циальный же эффект заключается в обеспе-
чении условий для сохранения социальной 
стабильности и достойного уровня качества 
жизни населения конкретного муниципаль-
ного образования или же региона в целом. 
В первом приближении социальный эффект 
может быть количественно оценен на ос-
нове превышения средней заработной пла-
ты работников предприятия по сравнению 
со средней заработной платой по региону 
и превышения темпов ее роста по отноше-
нию к темпам роста инфляции. 

Нами предлагается следующий подход 
к определению указанных трех составляю-
щих эффекта. Экономический эффект (ЭЭ) 
можно оценить на основе прироста валовой 
добавленной стоимости (ΔQ) за рассматри-
ваемый период, что будет являться состав-
ной частью прироста валового региональ-
ного продукта, то есть:

ЭЭ = ΔQ, руб. 
Этот же эффект целесообразно также опре-

делить и в расчете на 1 работника, то есть:

где NППС – среднесписочная численность ра-
ботников за календарный год.

Величину бюджетного эффекта также 
целесообразно определить двояким путем:

1) общим приростом налоговых посту-
плений в региональный и местный бюдже-
ты, руб.

где  – сумма прироста налоговых по-
ступлений в результате увеличения прибы-

ли компании, руб.;  – сумма прироста 

налоговых поступлений в результате роста 
общего фонда заработной платы, руб.

2) приростом налоговых поступлений 
в расчете на одного работника, руб./чел.

Величину социального эффекта можно 
определить также двояким образом:

а) отношением средней заработной пла-
ты работников к средней заработной плате 
по региону, доли

где  – средняя заработная плата ра-
ботников в календарном году за месяц, 
руб./мес.;  – средняя заработная плата 
по региону, руб./мес.

б) отношением темпов роста средней 
заработной платы работников к темпам ро-
ста инфляции, доли

где  – темпы роста средней зара-
ботной платы работников компании, %; 
ΔИнфл. – темпы роста инфляции, %.

Возможность и целесообразность при-
менения предлагаемой методики мы по-
пытались оценить на основе данных, пред-
ставленных в социальных отчетах за 2009 
и 2010 годы ряда крупных корпоративных 
структур, действующих на территории 
Российской Федерации. Для анализа были 
взяты пять бизнес-структур, успешно пре-
одолевших мировой финансовый кризис 
и продолжающих наращивать свой эконо-
мический потенциал: ЗАО «СИБУР Хол-
динг», ОАО «Нижнекамскнефтехим», ОАО 
«НК «Роснефть», ОАО «Татнефть» и ОАО 
«Магнитогорский металлургический ком-
бинат». При анализе особое внимание было 
уделено проблеме взаимодействия с заин-
тересованными сторонами. Установлено, 
что все бизнес-структуры первоочередное 
внимание уделяют: во внутренней среде – 
сотрудникам, то есть персоналу организа-
ции, во внешней среде – местному сообще-
ству, то есть населению, проживающему на 
территории функционирования компании, 
а также органам власти и самоуправления. 
При этом в большинстве своем бизнес ис-
ходит из тезиса о том, что стратегическое 
развитие компании определяется и зависит, 
прежде всего, от уровня развития и сохра-
нения стабильного, высококвалифициро-
ванного кадрового потенциала и сохране-
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ния благоприятной обстановки в регионе 
деятельности. В связи с вышеотмеченным, 
именно эти заинтересованные стороны 
в рамках стратегии корпоративной социаль-
ной ответственности требуют дополнитель-
ных финансовых вложений для обеспече-
ния конструктивного взаимодействия.

Социально ответственное поведение 
бизнес-структур по отношению к сотруд-
никам и к местному сообществу, с нашей 
точки зрения, способствует позитивному 
изменению результатов их деятельности. 
Прежде всего речь идет об изменении ка-
чества и объема реализованной продукции, 
а следовательно, и объемов валовой добав-
ленной стоимости, что непосредственно 
сказывается на росте регионального вало-
вого продукта. Кроме того, рост квалифи-
кационного и профессионального уровня 
работников, забота об условиях их труда 
и сохранении здоровья непосредственно 
оказывает влияние на рост прибыли пред-
приятия и их средней заработной платы, 
а также способствует созданию дополни-
тельных рабочих мест. Учитывая, что все 
вышеотмеченные показатели оказывают 
влияние как на внутреннее, так и на внеш-

нее окружение компании, нами все они от-
несены к комбинированному направлению 
реализации КСО как отдельные его формы.

Результаты расчетов вклада различных 
бизнес-структур в развитие регионов, в ко-
торых они функционируют, выполненные 
в соответствии с предложенным подходом, 
представлены в таблице. Анализ полу-
ченных результатов говорит о том, что все 
рассматриваемые бизнес-компании суще-
ственным позитивным образом оказывают 
влияние на социально-экономическое разви-
тие территорий присутствия. В то же время, 
если рассматривать их вклад в региональное 
развитие в привязке к отдельным составляю-
щим эффекта, то можно дифференцировать 
бизнес-структуры по степени их вклада. Так, 
с точки зрения экономической эффективно-
сти наибольший вклад в прирост валового 
регионального продукта вносят предприятия 
ЗАО «СИБУР Холдинг» как по общему объе-
му, так и на одного работника (соответствен-
но, 87498 млн руб. и 1618 тыс. руб.). Самые 
низкие показатели по данному виду занято-
сти в 2010 г. имело ОАО «Магнитогорский 
металлургический комбинат» (503 млн руб. 
и 23,4 тыс. руб. соответственно). 

Показатели, характеризующие вклад бизнес-структур в социально-экономическое 
развитие территории присутствия

Бизнес-структуры

Показатели 

ЗАО 
«СИБУР 
Холдинг»

ОАО «Ниж-
некамскнеф-

техим»
ОАО «НК 

«Роснефть»
ОАО 
«Тат-
нефть»

ОАО «Маг-
нитогорский 
металлур-
гический 
комбинат»

1. Экономический эффект:
а) прирост валового региональ-

ного продукта (валовой добав-
ленной стоимости), млн руб.

87498 11890 66620 12500 503

б) прирост валовой добавлен-
ной стоимости в расчете на одно-
го работника, тыс. руб./чел. 

1618,5 647,8 462,0 587,1 23,4

2. Бюджетный эффект:
а) общий прирост налоговых 

поступлений в региональный 
и местные бюджеты, млн руб.

8477,8 1712,8 4587,1 2799,0 1154,4

б) прирост налоговых по-
ступлений в расчете на одного 
работника, тыс. руб./чел. 

156,8 97,2 31,8 131,5 53,8

3. Социальный эффект:
а) отношение средней заработ-

ной платы работников к средней 
заработной плате по региону, доли

1,68 1,60 1,96 1,85 1,58

б) отношение темпов роста сред-
ней заработной платы работников 
к темпам роста инфляции, доли

1,57 2,66 1,18 1,48 2,69

С точки зрения бюджетной эффективно-
сти, то есть увеличения объема налоговых 
поступлений в региональный и местный 
бюджеты, более предпочтительной выгля-
дит также компания «СИБУР Холдинг», 

общий прирост вклада которой в бюджеты 
территорий присутствия в 2010 г. состав-
ляет 8 млрд 477,8 тыс. руб., а в расчете на 
1 работника – 156,8 тыс. руб. Самые низ-
кие показатели по данному эффекту среди 
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анализируемых предприятий имеет также 
ОАО «Магнитогорский металлургический 
комбинат» (соответственно, 1 154,4 млн руб. 
и 53,8 тыс. руб. на одного работника). 

Обращает на себя внимание то обстоя-
тельство, что, с точки зрения социального 
эффекта, все анализируемые структуры име-
ют достаточно близкие, но очень высокие 
показатели. Так, средняя заработная плата 
работников на предприятиях рассматрива-
емых бизнес-структур превышает среднюю 
по региону в 1,6–2,0 раза, темпы средней 
заработной платы существенно превышают 
темпы инфляции. Однако по последнему 
показателю различия по бизнес-структу-
рам весьма существенны. Так, если в ОАО 
«Нижнекамскнефтехим» и ОАО «Магни-
тогорский металлургический комбинат» 
темпы роста заработной платы работников 
превышают темпы роста инфляции почти 
в 2,7 раза, то в ОАО «НК «Роснефть» всего 
лишь на 18 %. Тем не менее все эти пока-
затели говорят о том, что рассматриваемые 
структуры бизнеса оказывают значительное 
стабилизирующее влияние на социальную 
обстановку в регионах присутствия. 

Выполненные расчеты говорят о том, 
что предлагаемая методика оценки вкла-
да бизнес-структур в социально-экономи-
ческое развитие регионов их присутствия 
вполне работоспособна. Она позволяет осу-
ществить количественную конкретизацию 
величин экономического, бюджетного и со-
циального эффекта для территорий при-
сутствия. Тем самым она дает возможность 
региональным и местным органам власти 
более обоснованного принятия решений 
для привлечения бизнеса к реализации раз-
личных территориальных социальных про-
ектов. На наш взгляд, все анализируемые 
предприятия с точки зрения их социальной 
ответственности являются высокорезуль-
тативными. Они выделяют значительные 
финансовые ресурсы для решения социаль-
ных проблем как во внутренней среде пред-
приятия, так и в местном сообществе, на 
территории которого они функционируют. 
Однако следует обратить внимание на зна-
чительные сложности с точки зрения полу-
чения достоверной информации на основе 
анализируемых отчетов о реальных объе-
мах и источниках расходования ресурсов 
на финансирование тех или иных меропри-
ятий социального характера (хотя зачастую 
в них приводится довольно детальный ре-
естр корпоративных социальных проектов, 
реализуемых как внутри компании, так и на 
территории присутствия). 

В большинстве анализируемых отче-
тов отсутствует информация о размерах 
получаемой компанией чистой прибыли 

и направлениях ее использования, что за-
трудняет оценку удельного веса расходов 
из прибыли на реализацию социальных 
проектов. Не всегда в отчетах дается ин-
формация о суммах налоговых отчислений 
в бюджеты различных уровней. Наиболь-
шие затруднения при работе с отчетами 
вызывает попытка выделения информации, 
связанная с использованием финансовых 
ресурсов компаний на социальные цели 
с точки зрения их отчисления на обяза-
тельную составляющую социальной ответ-
ственности, то есть реализуемую в рамках 
требований законов и реализуемую за рам-
ками законодательных требований. На наш 
взгляд, используемый в настоящее время 
в социальных отчетах набор финансовых 
показателей, характеризующих социаль-
ную направленность деятельности бизнес-
структур, требует определенной корректи-
ровки и унификации. 
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