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В статье дан анализ новых федеральных государственных образовательных стандартов, отмечено но-
вовведение в них, в частности указаны формируемые у учащихся универсальные учебные действия (ре-
гулятивные, познавательные, коммуникативные, личностные), раскрыты их функции в учебном процессе. 
Рассмотрены принципы построения школьного курса математики на основе системно-деятельностного под-
хода, проведен сравнительный анализ традиционного обучения математике и обучения, построенного на 
системно-деятельностном подходе. Приведены педагогические задачи, в ходе решения которых реализуется 
системно-деятельностный подход в обучении математике. Показано, что технологический подход к проек-
тированию и реализации образовательного процесса, построенного на основе системно-деятельностного 
подхода, удовлетворяет требованию федерального государственного образовательного стандарта, дана сущ-
ностная характеристика различных технологических парадигм (эмпирическая технология обучения, алго-
ритмическая педагогическая технология, стохастическая образовательная технология).
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Системный подход стал занимать одно 
из ведущих мест в научном познании 
в XX веке. Как направление методологии 
теоретических и практических познаний, 
системный подход ориентирует исследо-
вания на раскрытие целостности объекта 
и обеспечивающих ее механизмов, на выяв-
ление многообразных типов связей сложно-
го объекта с другими объектами [1, 9].

Системный подход способствует адек-
ватной постановке проблем в конкретных 
науках, в том числе и в педагогике, и выра-
ботке эффективной стратегии их изучения.

Учитывая, что системный подход как 
методология теоретических и практических 
исследований и системный анализ как реа-
лизация данной методологии в конкретной 
области составляют мощный аппарат про-
цесса познания мира, следует эти мощные 
резервы использовать и в процессе обуче-
ния, в частности математике (в статье мы 
акцентируем внимание на математическом 
образовании) [5, 7].

В содержание любого учебного предме-
та, в том числе и математики, включаются 
как основные научные понятия, факты, за-
коны, методы, теории, так и виды деятель-
ности, с помощью которых осуществляется 
процесс познания [4].

Говоря о содержании обучения, тради-
ционная дидактика ограничивается рас-
смотрением методов, средств, форм со-
общения учащимся «готовых» знаний, в то 
время как современная дидактика стоит на 
деятельностном подходе к обучению, кото-
рый выступает его методологическим ос-
нованием [2, 4].

Развитие человека рассматривается со-
временной педагогикой как расширение 
круга доступных ему видов и форм дея-
тельности и потому сегодня стали активно 
разрабатываться деятельностные принципы 
педагогики [2, 3, 4].

Цель образования рассматривается как 
подготовка человека к будущей деятельно-
сти в обществе, а содержание образования – 
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как освоение общих методов и форм чело-
веческой деятельности.

В настоящее время системно-деятель-
ностный подход положен в основу новых 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов (ФГОС) [8], определил 
три группы требований к его проектирова-
нию и реализации: к формулированию це-
лей образования как планируемых результа-
тов деятельности школьников (предметных, 
метапредметных и личностных); к структу-
ре основной образовательной программы; 
к условиям реализации стандартов.

В Законе РФ «Об образовании» в ста-
тье 7 сказано, что государственные обра-
зовательные стандарты являются основой 
объективной оценки уровня образования 
и квалификации выпускников школ незави-
симо от форм получения образования.

Введение образовательных стандартов 
в школьную практику актуализировало ре-
шение вопросов, связанных с проектирова-
нием и реализацией образовательного про-
цесса в соответствии с целями ФГОС.

Новые стандарты отвечают идеям ком-
петентностного подхода, который определя-
ет целевую ориентацию учебного процесса 
на формирование определенных компетен-
ций, отражающих готовность человека дей-
ствовать в конкретных ситуациях [6, 8].

Но заметим, что перечисленные в новых 
образовательных стандартах формируемые 
у обучающихся компетенции и компетент-
ности трактуются без обсуждения тех кон-
кретных навыков деятельности и реальных 
умений, которые должны при этом форми-
роваться у них.

Системно-деятельностный подход по-
зволит обеспечить реализацию идеи непре-
рывного образования на уровне школы при 
условии сформированности у обучающихся 
универсальных учебных действий (УУД): 
регулятивных, познавательных, коммуника-
тивных и личностных. Формирование УУД – 
это одна из важнейших задач учителя, эф-
фективность решения которой зависит от 
его профессиональной компетентности 
в области педагогического проектирова-
ния учебно-методической документации, 
технологии обучения и их реализации (под 
педагогическим проектированием мы по-
нимаем поэтапную разработку образова-
тельной системы, ее элементов и действий, 
сопровождающуюся изменением субъектов 
образовательного процесса и качества обра-
зования).

Универсальные учебные действия вы-
полняют в учебном процессе следующие 
функции:

– обеспечение возможностей учащегося 
самостоятельно осуществлять деятельность 

учения, ставить учебные цели, искать и ис-
пользовать необходимые средства и спосо-
бы их достижения, контролировать и оце-
нивать процесс и результаты деятельности;

– создание условий для гармоничного 
развития личности и ее самореализации на 
основе готовности к непрерывному образо-
ванию;

– обеспечение успешного усвоения зна-
ний, умений и навыков и формирование ком-
петентностей в любой предметной области.

В широком значении термин «универ-
сальные учебные действия» означает уме-
ние учиться, они входят в группу метапред-
метных результатов.

В более узком (собственно психологи-
ческом значении) этот термин определяется 
как совокупность способов действия уча-
щегося, обеспечивающих его способность 
к самостоятельному усвоению новых зна-
ний и умений, включая организацию этого 
процесса.

Основными принципами построения 
школьного курса математики на основе си-
стемно-деятельностного подхода должны 
стать [5, 7]:

– принцип системного построения кур-
са математики;

– принцип описания курса математики 
в единстве общего, особенного и единичного;

– принцип оптимального сочетания фун-
даментальности и профессиональной направ-
ленности обучения курсу математика;

– принцип предметной деятельности 
при изучении курса математики;

– принцип развивающего обучения.
Традиционное обучение математике 

и обучение, построенное на системно-дея-
тельностном подходе, различаются по следу-
ющим позициям: по содержанию, методам 
и средствам обучения; по характеру процес-
са управления обучением; по характеру под-
готовки преподавателя к проведению учеб-
ного процесса; по отводимому на обучение 
количеству часов; по результатам обучения.

Практика показывает, что технологиче-
ский подход к проектированию и реализа-
ции образовательного процесса, построен-
ного на основе системно-деятельностного 
подхода, удовлетворяет требованиям ФГОС.

Технологический подход к образованию 
включает комплекс теоретических положе-
ний, концепций, идей, принципов, механиз-
мов в познании и практике реализации тех-
нологий обучения и воспитания будущего 
поколения.

За время развития педагогической науки 
и практики существовали различные техно-
логические парадигмы:

– эмпирическая технология обучения, 
воздействующая на объект изучения, то 
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есть содержание обучения, чтобы обеспе-
чить максимальную усвояемость содержа-
ния для среднего ученика;

– алгоритмическая педагогическая тех-
нология, воздействующая на объект на-
учения, то есть ученика, чтобы обеспечить 
максимальное (даже гарантированное) ус-
воение содержания каждым учеником;

– стохастическая образовательная тех-
нология, воздействующая на обучающую 
среду, в которую погружены ученики, что-
бы обеспечить максимальную вероятность 
развития каждого ученика в желаемом на-
правлении за счет изменения свойств среды.

В условиях перехода от традиционного 
к технологическому подходу в образова-
нии, реализации ФГОС и основных поло-
жений системно-деятельностного подхода 
активно развивается направление техноло-
гизации процесса обучения. Это относит-
ся и к технологизации целей образования, 
и к технологизации взаимодействия целей 
и содержания образования, и к технологи-
зации представления учебной информации, 
и к технологизации взаимодействия участ-
ников образовательного процесса, и к тех-
нологизации получения обратной связи.

При системно-деятельностном подхо-
де к проектированию и реализации ФГОС 
системообразующим элементом учебного 
процесса являются различные виды дея-
тельности, субъект обучения занимает ак-
тивную позицию, а деятельность является 
основой, средством и условием развития 
личности. Такое ключевое положение в кор-
не меняет модель взаимодействия учителя 
и ученика.

При традиционном подходе, который 
реализовывал предметно знаниевую па-
радигму образования, целью являлось во-
оружение учащихся знаниями, умениями 
и навыками; способы общения сводились 
к наставлению, разъяснению, запрету, угро-
зам, наказаниям, нотациям; тактика строи-
лась на диктате и опеке; позиция учителя 
сводилась к реализации учебной програм-
мы, удовлетворению требований руковод-
ства и контролирующих инстанций; основ-
ным положением к руководству был лозунг: 
«Делай, как я!» и т. д.

При системно-деятельностном подхо-
де, который реализует компетентностную 
парадигму образования, целью является 
формирование личности, развитие индиви-
дуальности, содействие развитию личности 
(знания, умения, навыки не цель, а сред-
ства развития); способы общения сводятся 
к пониманию, признанию и принятию лич-
ности, к учету точки зрения ученика, неиг-
норированию его чувств и эмоций; тактика 
строится на идеях сотрудничества; пози-

ция учителя исходит из интересов учени-
ка и перспектив его развития; положением 
к руководству становятся слова: «Не рядом 
и не над, а вместе!», ученик полноправный 
партнер и т.д.

В.В. Давыдов [4], который разрабатывал 
положения деятельностного подхода к обу-
чению, отмечал, что:

– конечной целью обучения является 
формирование способа действий;

– способ действий может быть сформи-
рован только в результате деятельности, ко-
торую, если она специально организуется, 
называют учебной деятельностью;

– механизмом обучения является не 
передача знаний, а управление учебной де-
ятельностью по овладению знаниями, уме-
ниями и навыками.

Положения системно-деятельностно-
го подхода в ФГОС общего образования 
нашли отражение в требованиях к его реа-
лизации: к образовательным результатам, 
к структуре основной образовательной про-
граммы, к организации учебного процесса.

Системно-деятельностный подход в ос-
новных положениях концепции ФГОС рас-
крывает, что необходимо сделать, чтобы по-
лучить новый образовательный результат:

– подробно описать новый результат, от-
ветить на вопрос: зачем учить? (цель);

– подобрать средства получения ново-
го результата, ответить на вопросы: чему 
учить? (содержание, основная образова-
тельная программа, рабочие учебные про-
граммы, учебно-методический комплекс);

– определить адекватные педагогиче-
ские технологии, методики, ответить на во-
прос: как учить?

Управление обучением и достижения 
поставленных образовательных целей обе-
спечивают в ФГОС следующие требования 
к организации процесса обучения:

– организация учебной деятельности 
учащихся, включая развитие учебно-позна-
вательных мотивов;

– выбор конкретных методов и приемов 
обучения, обеспечивающих полную и адек-
ватную ориентировку ученика в задании;

– организация таких форм учебного со-
трудничества, где были бы востребованы 
активность и инициатива каждого ученика;

– выбор технологии обучения, предпо-
лагающий построение учебного процесса на 
деятельностной основе, на концептуальной 
основе, на крупноблочной основе, на опере-
жающей основе, на проблемной основе, на 
личностно-смысловой основе, на диалого-
вой основе, на ситуативной основе и др.

Адекватный выбор технологий обуче-
ния обусловлен стратегиями образования – 
формирование или развитие, требования-
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ми ФГОС. Стратегия развития, заложенная 
в ФГОС нового поколения, предполагает 
развитие личностного потенциала ребенка 
в процессе обучения, раскрытие заложенных 
в нем возможностей, самоактуализация.

Заметим, что реализация системно-де-
ятельностного подхода в образовании осу-
ществляется в ходе решения следующих 
педагогических задач:

– определение и формирование основ-
ных результатов обучения и воспитания 
в терминах сформированности личностных 
качеств и универсальных учебных действий;

– определение функций, содержания 
и структуры универсальных учебных дей-
ствий;

– определение круга учебных предметов, 
в рамках которых оптимально могут быть 
сформированы конкретные виды универ-
сальных учебных действий и в какой форме;

– разработка системы типовых задач 
для диагностики сформированности уни-
версальных учебных действий на каждой из 
ступеней образовательного процесса и др.

ФГОС нового поколения призваны стать 
«проводниками» перспективных отече-
ственных, международных и европейских 
тенденций реформирования и развития си-
стемы образования, исходя из стратегиче-
ских интересов и культурно-образователь-
ных тенденций России.

В заключение приведем высказывание 
П.Я. Чаадаева: «На учебное дело в России 
может быть установлен совершенно осо-
бый взгляд, ему возможно дать националь-
ную основу, в корне расходящуюся с той, на 
которой оно зиждется в остальной Европе, 
ибо Россия развивалась во всех отношениях 
иначе, и ей выпало на долю особое предна-
значение в этом мире».
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