
25

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    №3, 2012

ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ
УДК 378.14.35.07

ДЕЯТЕЛЬНОСТНЫЙ ПОДХОД К ПОСТРОЕНИЮ СИСТЕМЫ 
ПОДГОТОВКИ БУДУЩИХ ИНЖЕНЕРОВ 

К ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Горшкова О.О.

Сургутский институт нефти и газа (филиал) ТюмГНГУ, Сургут, e-mail: gorchkovaoksana@mail.ru

В статье конкретизировано понятие «готовность к исследовательской деятельности» будущего инже-
нера; представлены компоненты готовности к исследовательской деятельности, а именно когнитивный, мо-
тивационный, ориентировочный, операциональный, дана краткая характеристика каждого; общий принцип 
деятельностного подхода к образованию конкретизирован в виде комплекса частных принципов; обозна-
чены основания реализации деятельностного подхода при разработке системы формирования готовности 
студентов к исследовательской деятельности в процессе обучения в инженерном вузе, а именно основания 
проектирования целей; основания проектирования содержания образования на основе идеи предметно-дея-
тельностного структурирования, основания проектирования организации и технологии обучения, с учетом 
использования способов организации учебного процесса, активизирующих учебную и исследовательскую 
деятельность студентов, основания проектирования механизмов контроля и оценки.
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Технологическая модернизация требует 
нового качества подготовки специалистов, 
востребованных предприятиями. Новые ка-
дры должны быть ориентированы на работу 
с технологиями завтрашнего дня. Их подго-
товка не может осуществляться без вовле-
чения студентов и преподавателей в пере-
довые исследования, без практики личного 
участия студентов в таких работах [5]. 

В этой связи особое место занимает под-
готовка будущих инженеров к получению 
новой, необходимой для выполнения про-
фессиональных задач информации, которая 
зачастую формируется в ходе собственных 
умозаключений, выводов, творческого по-
иска. Именно поэтому формирование у сту-
дентов соответствующих исследовательских 
умений и навыков способно обеспечить им 
в условиях структурного и качественного ус-
ложнения профессиональной деятельности 
квалификационный рост и профессиональ-
ную мобильность.

Однако, несмотря на существенный 
интерес ученых к данной проблеме и зна-

чительные результаты, полученные к на-
стоящему времени, проблема готовности 
будущих инженеров к исследовательской 
деятельности по-прежнему в достаточной 
степени не решена. Как показывает наш 
опыт и изучение работ В.И. Загвязинского, 
А.В. Козлова, В.И. Кондрух, А.М. Нови-
кова, Г.М. Овчинникова, и др., инженеры 
испытывают существенные затруднения 
в ходе решения комплекса исследователь-
ских задач и во многих случаях демонстри-
руют слабую готовность к исследователь-
ской деятельности [4]. Причины такого 
положения кроются в сложившейся практи-
ке профессиональной подготовки будущих 
инженеров в вузах, которая не обеспечивает 
формирования у них необходимого опыта 
осуществления исследовательской деятель-
ности, не способствует развитию исследова-
тельских компетенций. В процессе поиска 
первопричин этих затруднений выявлено, 
что в научном обеспечении подготовки бу-
дущих инженеров к исследовательской де-
ятельности не проработаны многие прин-
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ципиально важные вопросы построения 
соответствующих педагогических систем. 

Исследовательская деятельность рас-
сматривается нами как базирующаяся на на-
учной методологии деятельность субъекта 
образовательного процесса по получению 
нового, научно обоснованного знания. 

Систему формирования у студентов 
готовности к исследовательской деятель-
ности мы рассматриваем как функциональ-
ную подсистему образовательной системы 
инженерного вуза. При построении назван-
ной системы главным общим ориентиром 
на методологическом уровне для нас высту-
пал деятельностный подход к рассмотре-
нию явлений педагогической действитель-
ности. Общий принцип деятельностного 
подхода к образованию конкретизирован 
нами в виде комплекса частных принципов. 
Классический принцип доступности при-
менён нами в трактовке В.В. Давыдова [1], 
преобразовавшего его в принцип развива-
ющего обучения. Принципу наглядности 
нами противопоставлен принцип предмет-
ности, т.е. точное указание тех специфиче-
ских исследовательских действий, которые 
необходимо выполнить инженеру в ходе 
решения конкретной исследовательской за-
дачи. Как значимые для нас выделены так-
же принципы преемственности и интегра-
ции, принцип единого исследовательского 
образовательного пространства, прин-
цип интенсификации обучения, принцип 
рефлексивности. Реализация названных 
принципов потребовала качественного из-
менения цели, содержания и способов фор-
мирования у студентов готовности к иссле-
довательской деятельности. 

Нами также определены основания раз-
работки компонентов системы, направлен-
ной на формирование готовности будущих 
инженеров к исследовательской деятель-
ности. При определении оснований для 
постановки цели системы формирования 
у студентов готовности к исследователь-
ской деятельности мы исходили из поло-
жения, сформулированного В.С. Лазаре-
вым [2] о рассмотрении человека как субъек-
та конкретного вида деятельности, который 
в общем виде может быть охарактеризован 
тремя параметрами: уровнем зрелости са-
моопределения; уровнем доступных задач; 
развитием ориентировочной основы реше-
ния исследовательских задач разных типов. 

Проектируя цель разрабатываемой си-
стемы, мы, прежде всего, конкретизирова-
ли понятие «готовность к исследователь-
ской деятельности», которое понимается 
как прижизненно развивающееся сложное 
личностное образование, обусловливаю-
щее такие качественные характеристики 

исследовательской деятельности, как над-
ситуативность, целенаправленность, и яв-
ляется необходимым условием профессио-
нального самоопределения и становления, 
выступает как часть целостного, длитель-
ного, динамического процесса вхождения 
в профессию и определяет эффективность 
их социального и профессионального ста-
новления. Исходя из модели деятельно-
сти А. Леонтьева [3], мы выделили четыре 
группы компонентов готовности к иссле-
довательской деятельности: когнитивный, 
мотивационный, ориентировочный, опера-
циональный. 

Когнитивный компонент рассматрива-
ется нами как совокупность знаний и поня-
тий, которые необходимы инженеру, чтобы 
ставить и решать исследовательские задачи 
в своей профессиональной деятельности. 

Мотивационный компонент – это 
смысл, который исследовательская деятель-
ность имеет не вообще, а для конкретного 
человека. 

Ориентировочный компонент – это со-
вокупность умений, обеспечивающих выяв-
ление потребности в каких-то знаниях и по-
строение образа того, как оно может быть 
получено в существующих условиях. 

Операциональный или технологичес-
кий – это совокупность умений субъекта 
выполнять исследовательские действия, не-
обходимые для решения исследовательских 
задач в инженерной деятельности. 

Общая цель нашей системы форми-
рования готовности к исследовательской 
деятельности будущего инженера состо-
яла в том, чтобы сформировать у него 
способность решать разные типы про-
фессиональных исследовательских задач. 
Составляющий этой общей цели явилось 
формирование компонентов готовности на 
уровне, обеспечивающем эффективное ре-
шение исследовательских задач в профес-
сиональной деятельности. Следующий шаг 
декомпозиции общей цели нашей системы 
был произведен по признаку сформирован-
ности компонентов готовности к решению 
конкретных выделенных нами исследова-
тельских задач. 

Содержательный компонент разрабо-
танной нами системы представляет собой 
образовательную программу, определяю-
щую принцип связи концептуально задан-
ных стратегических целей формирования 
готовности к исследовательской деятель-
ности, необходимой научной информации 
и способов её освоения. Наш подход к про-
ектированию содержания системы базиро-
вался на идее предметно-деятельностного 
структурирования содержания образования. 
Такой подход позволил преодолеть огра-
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ниченность предметной структуры со-
держания профессиональной подготовки 
студентов к исследовательской деятельно-
сти и структурировать его одновременно 
по двум принципам – предметному и дея-
тельностному. Главным требованием при 
конкретизации содержания образователь-
ной программы являлось обеспечение воз-
можности в рамках каждого курса моде-
лировать исследовательскую деятельность 
инженера-практика в процессе решения ис-
следовательских задач. В содержательный 
компонент нашей системы вошло всё, что 
составляет ориентировочную основу их ре-
шения. А это значит, что исходным пунк том 
в проектировании содержания также явился 
комплекс исследовательских задач, к реше-
нию которых мы готовили студента инже-
нерного вуза. 

Успешность освоения деятельностного 
содержания могла быть обеспечена только 
адекватными способами организации учеб-
ного процесса, активизирующими учебную 
и исследовательскую деятельность студен-
тов. При определении оснований организа-
ции и технологий обучения в нашей системе 
первостепенное значение имели выделен-
ные в теориях развивающего, контекстного, 
проблемного обучения принципы и спо-
собы организации учебной деятельности 
студентов в вузе. Наш замысел заключался 
в том, чтобы развитие профессиональной 
исследовательской деятельности будущего 
инженера происходило посредством моде-
лирования в учебном процессе предметно-
го содержания предстоящей деятельности 
по решению профессиональных исследо-
вательских задач. Эта идея была ключевой 
в нашей экспериментальной работе, имен-
но она обеспечила успешность реализации 
созданной нами системы формирования 
у будущих инженеров готовности к иссле-
довательской деятельности.

Апробация системы (образовательной 
программы) происходила в учебном про-
цессе, объединяющем «преподавание» 
и «учение», где основными субъектами 
деятельности являлись преподаватели 
и студенты, поэтому наше внимание акцен-
тировалось на особенностях отношений, ко-
торые складывались между ними в учебной 
и внеаудиторной деятельности, их направ-
ленности, характере. Педагогическое руко-
водство строилось как процесс организации 
деятельностного общения, сотрудничества 
и сотворчества преподавателей и студентов, 
педагогической поддержки обучающихся 
в их самореализации в исследовательской 
деятельности, её развитии. С первых этапов 
обучения в вузе студент активно включался 
в решение исследовательских задач, он ста-

вился в позицию организатора собственной 
познавательной и исследовательской де-
ятельности, а преподаватели – в позицию 
помощников, консультантов. Способы ре-
шения исследовательских задач осваива-
лись студентами поэтапно: с подробного 
объяснения на конкретных примерах или 
ситуациях до обобщённого контроля только 
конечного результата решения исследова-
тельской задачи. 

В нашей экспериментальной работе гар-
монично сочетались традиционные для выс-
шей школы формы обучения (лекции, семи-
нары, коллоквиумы и т.п.) и разнообразные 
способы работы, активизирующие студен-
тов и предоставляющие им возможность 
быть субъектами развития собственной 
исследовательской деятельности (лекции 
проблемного характера, лекции – визуали-
зации, лекции с заранее запланированными 
ошибками, лекции-пресс-конференция, де-
ловые и профессионально-деятельностные 
игры и т.п.). Диалоговые методы обучения 
позволяют интенсифицировать процесс 
формирования готовности студентов к ис-
следовательской деятельности.

В ходе реализации серии авторских 
специализированных курсов и практику-
мов («Основы методики научных исследо-
ваний», «Основы исследовательской дея-
тельности инженера», «Профессиональное 
самоопределение» и др.) студентам предо-
ставлялась возможность наращивания со-
става и уровня способов исследовательской 
деятельности, а также их генерализации. 

Специально создавались условия, в ко-
торых студенты решали исследовательские 
задачи разных типов и уровня сложности, 
выполняли творческие задания, генериро-
вали идеи, выстраивали собственные вы-
воды, фантазировали, моделировали и т.д. 
Особая роль среди организационных форм 
деятельностного типа отводилась игровым 
технологиям. Нами применялись професси-
онально-деятельностные обучающие (по-
знавательные, тренинговые), развивающие 
и коммуникативные игры, которые по осо-
бенностям методики их организации явля-
лись предметными, ролевыми, имитацион-
ными и деловыми. 

Самостоятельная работа студентов за-
нимала особое место в нашей системе, 
она обеспечивала приобретение ими ин-
дивидуального и коллективного опыта ис-
следовательской деятельности, освоение 
ее содержания и способов осуществления, 
предоставляла им возможности для само-
реализации, самоорганизации, самораз-
вития. Соотношение времени, отводимого 
на аудиторную и самостоятельную работу, 
составляло приблизительно 60 % на 40 %. 
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Важной составляющей в самостоятельной 
работе студентов выступала их внеаудитор-
ная исследовательская и научно-исследо-
вательская деятельность. Для обеспечения 
сотворчества преподавателей и студентов 
на кафедрах были созданы студенческие на-
учные общества. Они объединяли студенче-
ские исследовательские проблемные груп-
пы, реализующие научные интересы всех 
участников образовательного процесса. 

В экспериментальной системе отводи-
лось внимание приобретению, применению 
и закреплению опыта исследовательской 
деятельности студентов в период практики. 
В содержание всех её видов включались ис-
следовательские задачи и задания, направ-
ленные на решение практических исследо-
вательских проблем инженера конкретного 
производства. Особое внимание уделялось 
освоению студентами операций анализа, 
синтеза, сравнения, а также правильности 
применения методов эмпирического иссле-
дования.

Функция контроля образовательно-
го процесса в нашей системе тоже имела 
свою специфику. В начальный период обу-
чения контроль осуществлял в основном 
преподаватель. Но мы исходили из того, 
что исследовательская деятельность сту-
дентов в значительной степени индивиду-
ализирована, ее контроль только со сторо-
ны преподавателя при массовом характере 
обучения станет неэффективным, так как 
в этом случае он осуществляется в основ-
ном по конечному результату. Поэтому по-
степенно функции контроля со стороны 
преподавателя ослабевали, а самоконтроль 
усиливался. В процессе формирования 
готовности к исследовательской деятель-
ности внешняя обратная связь постепенно 
заменялась на внутреннюю, приучая сту-
дентов самостоятельно ставить вопросы 
и, отвечая на них, проверять правильность 

выполняемых исследовательских дей-
ствий. Целенаправленное обучение сту-
дентов действиям контроля обеспечивало 
достаточно полную и четкую ориентиро-
вочную основу этих действий. 

Реализация принципов деятельностно-
го подхода к построению педагогической 
системы, опора на выделенные нами ос-
нования определения её цели, содержания 
и способов реализации, деятельностно-ори-
ентированное содержание системы и оправ-
давшие себя деятельностные способы 
обучения позволяют модернизировать про-
фессиональное инженерное образование 
и готовить инженеров как активных субъек-
тов профессиональной исследовательской 
деятельности, способных решать не только 
исследовательские задачи, но и задачи мо-
дернизации производства. 
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