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Инновационные проекты характеризуются высокой неопределенностью на всех стадиях инновацион-
ного цикла: на первичной стадии проработки идеи, при отборе проекта, а также при реализации инновации. 
В статье рассмотрены вопросы исследования метода и графической модели оценки научно-инновационных 
проектов по показателям инновационности и конкурентоспособности. В определенном смысле инноваци-
онные отношения являются порождением конкурентоспособности, что позволяет рассматривать конкурен-
тоспособность как функцию от инновации – К  f(I). Проанализированы критерии данных показателей, 
с помощью которых определяется привлекательность инновационного проекта для инвестиционных вло-
жений. Для формализации упорядочения критериев наиболее подходящим аппаратом являются экспертные 
оценки, содержащие комплекс логических и математико-статистических процедур, основанные на знаниях 
специалистов. С помощью полученных усредненных оценок и весовых коэффициентов представлено пози-
ционирование инновационных проектов в графической модели инновационности и конкурентоспособности 
инновационных проектов. Таким образом, исследуемый метод определяет приоритетность проекта по по-
казателям инновационности и конкурентоспособности.
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The article deals with basic defi nitions and concepts of the direction of the dissertation. Any innovation project 
is a complex system of actions, which are interdependent and interconnected by resources, time and performers and 
aimed at achieving specifi c targets in priority areas of development of science and technology. Innovation projects 
are, in effect, long-term investment projects characterized by a high degree of uncertainty as to their future outcomes 
and by the need to commit signifi cant material and fi nancial resources in the course of their implementation. There 
is a certain relationship between competitiveness and innovativeness. In a certain sense, innovative relations are 
the result of competitiveness, which enables to consider competitiveness as a function of innovation – К = f(I). 
Therefore, innovativeness and competitiveness are the most meaningful indicators for the innovation project 
appraisal process. Criteria for these indicators are analyzed by means of which is determined by the attractiveness 
of the innovation project for investment. To formalize the criteria for ordering the most appropriate apparatus are 
expert opinions, containing a series of logical and mathematical-statistical procedures, based on the knowledge of 
experts.The expert evaluation results make it possible to obtain weighting coeffi cients to determine positioning of 
innovative projects in the matrix. As an example, two projects have been chosen for further assessment by experts 
by the criteria of innovativeness and competitiveness. Thus, this method allows prioritizing projects on such key 
indicators as innovativeness and competitiveness.
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Инновационный проект представляет 
собой сложную систему взаимообуслов-
ленных и взаимоувязанных по ресурсам, 
срокам и исполнителям мероприятий, на-
правленных на достижение конкретных це-
лей (задач) на приоритетных направлениях 
развития науки и техники [3].

Особенностью инновационных проек-
тов, является то, что их относят к категории 
объектов высокого риска для инвестицион-
ных вложений, которые сложно оценить эф-
фективными методами экспертизы. 

В общем виде инновационный процесс 
состоит в получении и коммерциализации 
изобретения, новых технологий, видов про-
дуктов и услуг, решений производственно-
го, финансового, административного или 
иного характера и других результатов ин-
теллектуальной деятельности [6].

Цель исследования: разработка методов 
и математических моделей оценки научно-
инновационных проектов, в условиях инфор-
мационной неоднородности, позволяющей 
повысить качество экспертизы, с целью обе-
спечения эффективности отбора проектов.

Материалы и методы исследования
Метод и графическая модель оценки инноваци-

онности и конкурентоспособности инновационных 
проектов. Одним из основных элементов националь-
ной экономической безопасности страны является 
обеспечение конкурентоспособности, которая объе-
диняет конкурентоспособность хозяйствующих субъ-
ектов на всех уровнях.

Для поддержания конкурентоспособности при из-
меняющихся условиях необходимы изменения в самой 
системе – инновации. Инновационность позволяет 
предприятиям достигнуть конкурентоспособности [1].

Качество инновации определяется эффектом от 
ее коммерциализации, уровень которого можно опре-
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делить посредством оценки конкурентоспособности 
продукции.

Таким образом, инновационные отношения яв-
ляются порождением конкурентоспособности, что 
позволяет рассматривать конкурентоспособность как 
функцию от инновации – К  f(I) [3].

Следовательно, инновационность и конкуренто-
способность являются наиболее значимыми показате-
лями для оценки качества инновационных проектов. 

Адекватность используемых критериев относи-
тельно комплексного показателя формируется за счет 
придания каждому критерию весовых коэффициен-
тов и применения аддитивно-мультипликативного 
метода расчета [2].

Оценку инновационного проекта с использова-
нием графической модели оценки инновационности 
и конкурентоспособности проекта целесообразно 
осуществлять в три стадии: выбор оптимальных кри-
териев; определение весовых коэффициентов; пози-
ционирование проектов в матрице.

Инновационные проекты являются объектами 
двух взаимодействующих сегментов: науки и биз-
неса. Поэтому их целесообразно формализовать как 
двухмерные объекты: инновационность (I) и конку-
рентоспособность (K). Для вычисления этих критери-
ев предлагается следующий метод. Наиболее простой 
способ решения этой задачи связан с определением 
средних значений оценок экспертов по каждому кри-
терию инновационности и конкурентоспособнос-
ти [2]. Общие значения критериев инновационности 
и конкурентоспособности определяются как

  (1)

  (2)

      (3)
где fij – значение i-го критерия j-го проекта для по-
казателя инновационности; xi – значение весового 
коэффициента i-го критерия для показателя иннова-
ционности; n – число критериев для показателя инно-
вационности; gkj – значение k-го критерия j-го проекта 
для показателя конкурентоспособности; yk – значение 
весового коэффициента k-го фактора для показателя 
конкурентоспособности; m – число критериев для по-
казателя конкурентос пособности; J – число проектов; 
Imin, Imax, Kmin, Kmax – минимальные и максимальные 
значения показателей инновационности и конкурен-
тоспособности.

В графической модели оценки инновационности 
и конкурентоспособности проекта область значений 
показателей делится на 9 секторов [4].

В данном случае, необходимо определить по-
казатели I и К, являющиеся координатами этих про-
ектов в данной матрице. В модели при определении 
координат используется взвешенное среднее зна-
чение факторов (критериев). Значения по каждому 
фактору рекомендуется оценивать экспертно (от 1 
до 9); при наличии нескольких экспертов значения 
усредняются.

Для формализации упорядочения критериев ис-
пользуем математико-статистический аппарат экс-
пертных оценок. Для определения и упорядочения 
весовых коэффициентов по критериям используем 
метод ранжирования.[4] Выбранные экспертами кри-
терии представлены в табл.  1.

Таблица 1
Критерии показателей инновационности и конкурентоспособности 

№ 
п/п

Показатели
Критерии инновационности Критерии конкурентоспособности 

1. Соответствие проекта приоритетным направле-
ниям индустриально-инновационной стратегии 

Наличие рынка и возможность коммерциализации 
предлагаемых результатов проекта

2. Актуальность исследования и уникальность 
проекта (отсутствие аналогов)

Уровень конкурентных преимуществ результатов 
НИОКР и возможности их длительного сохранения

3. Научная новизна предлагаемых в проекте 
решений

Согласованность с существующими каналами сбыта

4. Технологический уровень проекта (новая тех-
нология)

Патентоспособность (возможность защиты проекта 
патентом) 

5. Преимущества проекта по сравнению с суще-
ствующими аналогами в мире

Наличие объекта интеллектуальной собственности

6. Экономическая целесообразность проекта Наличие научно-технического задела
7. Техническая выполнимость проекта
8. Стоимость проекта
9. Степень готовности проекта

10. Наличие квалифицированных специалистов и нали-
чие опыта в реализации проектов

11 Перспектива привлечения к финансированию частно-
го капитала

12. Научно-технический уровень проекта

Полученные экспертные оценки дают возмож-
ность получить весовые коэффициенты для опреде-
ления позиционирования инновационных проектов 
в матрице [5].

На второй стадии определяются весовые коэф-
фициенты каждого критерия. Оценки экспертов по 
каждой группе отличаются по их важности.

Для показателя инновационности коэффициенты 
равны: 0,228; 0,252; 0,102; 0,105; 0,069; 0,244. Следова-
тельно, наиболее важным критерием является – актуаль-
ность исследования и уникальность проекта, на втором 
месте – экономическая целесообразность проекта, на 
третьем – соответствие проекта приоритетным направ-
лениям индустриально-инновационной стратегии и т.д.
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Для показателя конкурентоспособности значе-

ния весовых коэффициентов равны: 0,277; 0,119; 
0,033; 0,060; 0,067; 0,067; 0,040; 0,037; 0,041; 
0,142; 0,057; 0,061. В этой группе следующая по-
следовательность: наличие рынка и возможность 
коммерциализации предлагаемых результатов про-
екта; наличие команды квалифицированных специ-

алистов и наличие опыта в реализации проектов; 
уровень конкурентных преимуществ результатов 
НИОКР и возможности их длительного сохране-
ния и т.д.

Таким образом, получена графическая модель 
инновационности и конкурентоспособности иннова-
ционных проектов (рис. 1).

Рис. 1. Графическая модель оценки инновационности и конкурентоспособности

На третьей стадии осуществляется позициони-
рование проектов в графической модели инноваци-
онности и конкурентоспособности инновационных 
проектов. Полученная матрица позволяет позицио-
нировать каждый проект по критериям показателей 
в определенный сектор. Границы матрицы являются 
максимально и минимально возможными значения-
ми – 1 и 9, соответственно.

Так, в данной матрице (см. рис. 1) выделено 3 об-
ласти: 

1) «лидер»; 
2) «аут-сайдер»; 
3) «пограничная».
Проекты, которые при позиционировании попа-

дают в область «лидеров», имеют лучшие значения 
показателей инновационности и конкурентоспособ-
ности; являются приоритетными [3].

Проекты, попадающие в три сектора в нижнем 
левом углу матрицы («аут-сайдеры»), имеют низкие 
значения по многим критериям. Данные проекты яв-
ляются проблемными.

Три сектора, расположенных вдоль главной диа-
гонали, идущей от нижнего левого к верхнему право-
му краю матрицы, имеют классическое название 
«пограничных»: сюда вошли конкурентоспособный 
сектор (при низкой привлекательности), привлека-
тельный (при низкой конкурентоспособности) и ней-
тральный. Данные проекты являются перспективны-
ми и требуют определенной доработки.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Для примера были подготовлены два 
проекта, которые необходимо оценить экс-
пертам по критериям инновационности 

и конкурентоспособности. Усредненные по 
пяти экспертам оценки для показателя ин-
новационности и конкурентоспособности 
представлены в табл. 2, 3.

Таблица 2
Усредненные оценки для критериев 

инновационности

№ 
п/п Критерии

Инновационные 
проекты

проект 
№ 1

проект 
№ 2

1 Соответствие проекта 
приоритетным на-
правлениям индустри-
ально-инновационной 
стратегии 

6,84 8,6

2 Актуальность исследо-
вания и уникальность 
проекта

5,04 8,4

3 Научная новизна пред-
лагаемых в проекте 
решений

4,32 8,8

4 Технологический 
уровень проекта (новая 
технология)

3,6 8,4

5 Преимущества в срав-
нении с аналогами 
в мире

3,24 8,2

6 Экономическая целесо-
образность проекта 6,84 8,6
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Таблица 3

Усредненные оценки для критериев конкурентоспособности

№ 
п/п Критерии Инновационные проекты

проект № 1 проект № 2
1 Наличие рынка и возможность коммерциализации 5,76 8
2 Уровень конкурентных преимуществ результатов НИОКР и воз-

можности их длительного сохранения 3,96 7,8

3 Согласованность с существующими каналами сбыта 2,88 7,6
4 Патентоспособность (возможность защиты патентом) 4,32 7,4
5 Наличие объекта интеллектуальной собственности 3,6 8,2
6 Наличие научно-технического задела 4,32 7,8
7 Техническая выполнимость проекта 3,96 7,4
8 Стоимость проекта 6,48 8,4
9 Степень готовности проекта 4,68 8

10 Наличие команды квалифицированных специалистов и наличие 
опыта в реализации проектов 5,04 8,4

11 Инвестиционная привлекательность 3,6 8,4
12 Научно-технический уровень проекта 2,88 6,8

С помощью полученных усредненных 
оценок и весовых коэффициентов полу-
чено позиционирование инновационных 
проектов в графической модели инно-

вационности и конкурентоспособности 
инновационных проектов. Полученные 
веса и оценки критериев представлены 
в табл. 4, 5.

Таблица 4
Оценка полезности проекта № 1 и № 2 по показателям инновационности

Критерии
Веса 
крите-
риев

Значение 
критериев 
(усреднен-
ные оценки) 
по проекту 

№1

Значение 
критериев 
(усреднен-
ные оценки) 
по проекту 

№2

Нормирован-
ная оценка 
вектора 

приоритета 
критерия по 
проекту №1

Нормиро-
ванная оцен-
ка вектора 
приоритета 
критерия по 
проекту №2

1. Соответствие проекта приори-
тетным направлениям 0,228 3,6 4,2 1,56 1,96

2. Актуальность и уникальность 
проекта 0,252 3,6 3,6 1,27 2,12

3. Научная новизна 0,102 4 3,8 0,44 0,90
4. Технологический уровень 
проекта 0,105 3,8 3,2 0,38 0,88

5. Преимущества проекта 
в сравнении с аналогами 0,069 3 3,2 0,22 0,57

6. Экономическая целесообраз-
ность проекта 0,244 2 3,8 1,67 2,10

Всего 1 20 21,8 5,54 8,52

На рис. 2 приведена графическая модель 
оценки инновационности и конкурентоспо-
собности проекта. Полученная матрица по-
зволяет позиционировать каждый иннова-
ционный проект по указанным критериям 
в определенный сектор. 

В качестве решения выберем ту альтер-
нативу (проект), нормированные оценки 

векторов приоритетов которой по значению 
занимают сектор «Лидер 1». Такой альтер-
нативой является проект № 2, по оценкам 
экспертов является приоритетным и гото-
вым к реализации.

В качестве решения выберем ту альтер-
нативу (проект), нормированные оценки 
векторов приоритетов которой по значению 
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занимают сектор «Лидер 1». Такой альтер-
нативой является проект № 2, который по 
оценкам экспертов является приоритетным 
и готов к реализации.

Проект № 1 занимает нейтральную по-
зицию в матрице, является перспективным, 
но имеет определенные недостатки, над ко-
торыми необходимо поработать. 

Рис. 2. Пример позиционирования проектов в графической модели оценки проекта

Таблица 5
Оценка полезности проекта № 1 и № 2 по показателям конкурентоспособности

Критерии
Веса 
кри-
тери-
ев

Значение 
крите-
риев по 
проекту 
№1

Значение 
крите-
риев по 
проекту 
№2

Нормиро-
ванная оцен-
ка вектора 
приоритета 
критерия по 
проекту №1

Нормиро-
ванная оцен-
ка вектора 
приоритета 
критерия по 
проекту №2

1. Наличие рынка и возможность коммер-
циализации 0,277 3 4,2 1,59 2,21

2. Уровень конкурентных преимуществ 
результатов НИОКР и возможности их 
длительного со-хранения

0,119 3 3,4 0,47 0,93

3. Согласованность с каналами сбыта 0,033 3,4 3,4 0,10 0,25
4. Патентоспособность 0,060 3,4 3,4 0,26 0,44
5. Наличие интеллектуальной собст-
венности 0,067 3,2 3,8 0,24 0,55

6. Наличие научно-технического задела 0,067 3,6 3,6 0,29 0,52
7. Техническая выполнимость проекта 0,040 3,8 3,8 0,16 0,30
8. Стоимость проекта 0,037 3 3,2 0,24 0,31
9. Степень готовности 0,041 3,8 3,4 0,19 0,33
10. Наличие специалистов и опыта в реа-
лизации проектов 0,142 4,6 4,4 0,71 1,19

11. Инвестиционная привлекательность 0,057 3,2 3,6 0,20 0,48
12. Научно-технический уровень проекта 0,061 3,8 3 0,18 0,41
Всего 1 41,8 43,2 4,63 7,92
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Вывод

Таким образом, данный метод позволяет 
определить приоритетность проекта по та-
ким основным показателям, как инноваци-
онность и конкурентоспособность.[3]
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