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В статье рассматриваются особенности развития производительных сил регионов Северо-Кавказского 
федерального округа с позиций анализа имеющихся ресурсов и достигнутых на их основе экономических 
результатов, характеризуемых по состоянию отраслевой структуры валового регионального продукта. Про-
водится оценка уровня общественного разделения труда на основе анализа показателей развития торговли 
и транспорта. Раскрывается детерминирующая роль территориальной организации населения в развитии 
производительных сил посредством обоснования роли крупных городов в системе регионального воспроиз-
водства, которая определяется степенью концентрации производственного потенциала и уровнем развития 
третичного сектора экономики. Предлагаются направления преобразования системы расселения населения 
и размещения производства для обеспечения расширенного воспроизводства экономик анализируемых ре-
гионов.
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Специфика развития и размещения про-
изводительных сил определяет результаты 
функционирования любой пространствен-
ной социально-экономической системы. Ка-
тегория «производительные силы» укруп-
ненно объединяет природные ресурсы, 
население, производство, инфраструктуру 
территории [1, с. 14]. Анализ состояния 
данных объектов экономики должен предо-
пределять характер и направленность мер 
социально-экономической политики по обе-
спечению расширенного воспроизводства 
территориальной экономической системы.

Вклад регионов Северо-Кавказского 
федерального округа (СКФО) в экономику 
России трудно переоценить. Занимая око-
ло 1 % площади территории страны, округ 
аккумулирует, по данным за 2009 год, 6,5 % 
населения и 2,5 % стоимости основных 
фондов и производит 7 % продукции сель-
ского хозяйства России [4, с. 22].

Анализ уровня развития производи-
тельных сил региона может быть прове-

ден в двух аспектах. В первом случае фик-
сируются имеющиеся исходные ресурсы, 
а во втором – достигнутые на этой основе 
экономические результаты, составляющие 
в совокупности базис для последующего 
воспроизводства региональной экономики.

Производительные силы как имеющие-
ся ресурсы, на наш взгляд, целесообразно 
рассматривать через призму классического 
подхода к классификации факторов произ-
водства: земля, труд, капитал. Индикаторы, 
характеризующие их состояние, приведены 
в табл. 1.

Согласно данным табл. 1, из регионов 
СКФО наибольший природный потенциал 
для растениеводства имеют Ставрополь-
ский край, Кабардино-Балкарская Респу-
блика и Республика Северная Осетия-Ала-
ния. Стоимость основных фондов на душу 
населения наиболее велика в Ставрополь-
ском крае. Железнодорожная сеть развита 
преимущественно в Чеченской Республи-
ке и Ставропольском крае, в то время как 
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сеть автомобильных дорог плотнее в Ка-
бардино-Балкарской Республике и Кара-
чаево-Черкесской Республике. Республика 
Северная Осетия-Алания отличается срав-
нительно высоким уровнем развития обо-
их видов транспортной инфраструктуры. 
Следует отметить общую для всех регионов 
СКФО проблему низкого уровня технико-
эксплуатационного состояния сети феде-

ральных дорог и неравномерности развития 
автодорожной сети. Для округа характерна 
концентрация сети дорог в районе админи-
стративных центров, рекреационных зон, 
а также вдоль железнодорожных линий. 
Значительная часть сельских населенных 
пунктов не обеспечена круглогодичной свя-
зью с опорной транспортной сетью дорог 
с твердым покрытием [5].

Таблица 1
Характеристики уровня развития ресурсной составляющей производительных сил 

регионов СКФО в 2009 году [4, с. 22, 543, 674, 676].
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Республика Дагестан 5,5 54,4 223 103 152
Республика Ингушетия 16,0 143,5 79 108 241
Кабардино-Балкарская Республика 23,8 71,5 152 107 444
Карачаево-Черкесская Республика 9,5 29,9 262 35 243
Республика Северная Осетия – Алания 21,6 87,6 217 180 312
Чеченская Республика 12,8 81,3 164 195 179
Ставропольский край 44,9 41,0 295 139 125
СКФО 24,1 54,3 222 123,9 242,3
Российская Федерация 4,6 8,3 582 50 37

Из всех выделенных показателей реги-
оны СКФО значительно отстают от средне-
российского уровня по стоимости основных 
фондов на душу населения. Это приводит 
к выводу о том, что развитие производи-
тельных сил исследуемой группы регионов 
детерминируется уровнем накопленного 
производственного потенциала. 

Результирующим показателем эффек-
тивности использования имеющихся ресур-
сов в процессе регионального воспроизвод-
ства является физический объем валового 
регионального продукта и его динамика. 

Средний ВРП на душу населения ре-
гионов СКФО в 2008 году был примерно 
в три раза меньше среднедушевого ВРП 
по регионам России: 71757,4 руб. против 
241767 руб. При этом темпы прироста ВРП 
регионов СКФО в период с 2000 года по 
2008 год равны темпам прироста среднего 
ВРП регионов России [4, c. 359, 361].

Обращает на себя внимание опережение 
на 2–3 % средних темпов прироста совокуп-
ного ВРП над средними темпами прироста 
ВРП на душу населения. Данное явление 
отмечается в основном в регионах, имею-
щих наибольший уровень безработицы, что 
свидетельствует о недоиспользовании про-

изводительных сил населения в процессе 
регионального воспроизводства.

Для комплексного анализа результиру-
ющего потенциала производительных сил 
СКФО необходимо изучение отраслевой 
структуры ВРП, что наиболее рациональ-
но сделать в разрезе секторов экономики 
(табл. 2).

Согласно данным табл. 2, доля первич-
ного сектора в среднем в ВРП регионов 
СКФО выше среднероссийского значения 
и особенно велика в Кабардино-Балкарской 
и Карачаево-Черкесской республиках. От-
меченное ранее отставание регионов СКФО 
по уровню накопленного производственно-
го потенциала от среднероссийских резуль-
татов предопределяет низкую долю вторич-
ного сектора в ВРП, которая не достигает 
уровня Российской Федерации ни в одном 
из регионов. 

По удельному весу третичного сектора 
в ВРП регионы СКФО существенно опере-
жают показатели Российской Федерации. 
Наиболее велика доля сферы услуг в сово-
купном общественном продукте Республики 
Ингушетия и Чеченской Республики. Такой 
результат достигается во многом благода-
ря значительному объему услуг, связанных 
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с государственным управлением и обеспе-
чением военной безопасности и обязатель-
ным социальным обеспечением, который 
превышает в 2008 году в среднем по регио-
нам СКФО значение Российской Федерации 

более чем в три раза: 16,1 и 4,6 % соответ-
ственно. При этом в Республике Ингуше-
тия данная группа отраслей сферы услуг по 
данным 2008 года составляет 39,2 % ВРП, а 
в Чеченской Республике – 27,4 % [4, с. 375].

Таблица 2
Секторальная структура ВРП регионов СКФО в 2008 году, % [4, с. 374-375]

Первичный 
сектор

Вторичный 
сектор

Третичный 
сектор

Республика Дагестан 14,8 7,9 77,3
Республика Ингушетия 10,9 2,5 86,6
Кабардино-Балкарская Республика 22 13,5 64,5
Карачаево-Черкесская Республика 23,2 21,8 55
Республика Северная Осетия – Алания 18,3 16,6 65,1
Чеченская Республика 13,1 2,8 84,1
Ставропольский край 15,1 20 64,9
СКФО 16,8 12,2 71,1
Российская Федерация 14,6 22,4 63

Высокий удельный вес в структуре ВРП 
регионов СКФО первичного сектора с ак-
центом на сельском хозяйстве и сфере не-
рыночных услуг заставляет предполагать 

невысокую степень разделения труда в эко-
номике, что, в свою очередь, может сдер-
живать дальнейший социально-экономиче-
ский прогресс территорий (табл. 3). 

Таблица 3
Индикаторы уровня общественного разделения труда в экономике 

регионов СКФО [4, с. 22, 375, 657, 659, 710, 734]

Доля транс-
порта и свя-
зи в ВРП, %

Объем перевозок 
грузов на душу 
населения же-
лезнодорожным 
и автомобильным 
транспортом, т

Оборот оптовой 
и розничной торговли 
на душу населения, %, 
к среднероссийскому 

значению

2000 2008  2000 2008 2000 2008
Республика Дагестан 5,8 8,5 5,2 3,7 13 36
Республика Ингушетия 1,2 10,2 4,1 2,5 7 5
Кабардино-Балкарская Республика 3,1 6,8 10,5 5,4 21 24
Карачаево-Черкесская Республика 3,2 5,2 13,2 11,5 19 27
Республика Северная Осетия – Алания 5,7 6,2 10,7 11,7 25 33
Чеченская Республика … 7,5 0,2 18,9 … 12
Ставропольский край 10 10,8 18,9 16,6 43 56
СКФО 4,8 7,9 10,3 8,2 25 31
Российская Федерация 9,1 9,8 47,3 44,7 100 100

Согласно данным табл. 3, объем перево-
зок грузов железнодорожным и автомобиль-
ным транспортом в большинстве регионов 
снижается, сохраняя более чем четырех-
кратное отставание от значений показате-
лей Российской Федерации. Не последнюю 
роль в развитии данной негативной тенден-
ции играют проблемы материально-техни-
ческого состояния транспортной отрасли, 
отсутствие межрегиональной авиационной 
сети. В этой связи есть основания полагать, 
что рост удельного веса транспорта и связи 
в ВРП регионов СКФО происходит не бла-

годаря развитию отрасли, а за счет сжатия 
других видов экономической деятельности. 
Это свидетельствует о снижении уровня 
общественного разделения труда и степени 
интеграции в национальную экономику ре-
гионов СКФО. 

Данный вывод находит свое подтверж-
дение и при анализе тенденций развития 
оптовой и розничной торговли в иссле-
дуемой группе регионов. Наблюдаемый 
в 2009 году по сравнению с 2000 годом рост 
объемов торговли на душу населения про-
исходит в основном за счет увеличения обо-
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рота розничной торговли на фоне более чем 
пятикратного отставания оборота оптовой 
торговли на душу населения от значений 
Российской Федерации [4, с. 22, 710, 734]. 
Это свидетельствует о стремлении об-
менных процессов в экономике регионов 
СКФО к территориальной локализации и, 
как следствие, снижении степени интегра-
ции субъектов округа в систему националь-
ного разделения труда.

Экономические результаты террито-
рии определяются не только наличием тех 
или иных ресурсов, но и особенностями 
их аллокации. На наш взгляд, ключевым 
фактором производства, осуществляющим 
преобразование исходных ресурсов в по-
ток товаров и услуг, является труд. В этой 
связи, особенности размещения производи-
тельных сил детерминируются состоянием 
системы расселения населения. 

В регионах СКФО наблюдается паритет 
между городским и сельским населением. 
В самом высокоурбанизированном Ставро-
польском крае доля городского населения 
в 2009 году на 16 % ниже среднероссий-
ского уровня [4, с. 60]. При этом прирост 
численности горожан в период с 2006 по 
2009 год происходит в Республике Даге-
стан, Республике Ингушетия, Чеченской 

Республике и Ставропольском крае. В то же 
время сокращение численности городского 
населения наблюдается в Кабардино-Бал-
карской и Карачаево-Черкесской республи-
ках и Республике Северная Осетия-Ала-
ния [2, с. 33, 37].

В структуре городов преобладают ма-
лые города, а в ряде регионов численность 
населения более 100 тысяч человек име-
ют исключительно региональные центры: 
Нальчик, Черкесск, Владикавказ и Грозный. 
При этом доля населения, проживающего 
в городах численностью свыше 100 тыс. 
человек, в регионах СКФО составляет око-
ло трети, что свидетельствует о довольно 
высокой концентрации трудовых ресурсов 
в наиболее крупных городах [4, с. 22; 3, 
с. 156, 160, 164, 172, 176, 180].

Значение городов в экономической 
системе региона определяется тем, что 
именно в городах происходит эволюция 
производительных сил вследствие их вы-
сокой концентрации, что реализует соци-
ально-экономический прогресс на основе 
разработки и внедрения инновационных 
технологий. Показатели, характеризую-
щие место городов в воспроизводственной 
системе регионов СКФО представлены 
в табл. 4.

Таблица 4
Индикаторы роли городов в системе регионального воспроизводства 

субъектов СКФО по данным 2009 года [3, с. 157, 158, 161, 162, 165, 166, 173, 174, 177, 
178, 181, 182; с. 4, с. 385, 448, 772, 816, 822, 932]

Д
ол
я 
пр
од
ук
ци
и 
об
ра
ба
ты

-
ва
ю
щ
их

 п
ро
из
во
дс
тв

, п
ри
хо

-
дя
щ
ая
ся

 н
а 
го
ро
да

 ч
ис
ле
нн
о-

ст
ью

 с
вы

ш
е 

10
0 
ты
с.

 ч
ел

., %
Д
ол
я 
ст
ои
мо

ст
и 
ос
но
вн
ы
х 

фо
нд
ов

 р
ег
ио
на

, к
он
це
нт
ри

-
ро
ва
нн
ая

 в
 го

ро
да
х 
чи
сл
ен
но

-
ст
ью

 с
вы

ш
е 

10
0 
ты
с.

 ч
ел

., %
Д
ол
я 
ин
ве
ст
иц
ий

 в
 о
сн
ов
но
й 

ка
пи
та
л,

 п
ос
ту
па
ю
щ
ая

 в
 го

ро
-

да
 ч
ис
ле
нн
ос
ть
ю

 с
вы

ш
е 

10
0 

ты
с.

 ч
ел

., %

О
бъ
ем

 п
ла
тн
ы
х 
ус
лу
г 
на

 д
уш

у 
на
се
ле
ни
я,

 в
 %

 к
 с
ре
дн
ер
ос

-
си
йс
ко
му

 зн
ач
ен
ию

Чи
сл
о 
ис
по
ль
зу
ем
ы
х 
пе
ре

-
до
вы

х 
пр
ои
зв
од
ст
ве
нн
ы
х 

те
хн
ол
ог
ий

Д
ол
я 
ин
но
ва
ци
он
но
й 
пр
од
ук

-
ци
и 
в 
об
щ
ем

 о
бъ
ем
е 
от
гр
у-

ж
ен
но
й 
пр
од
ук
ци
и,

 %

Республика Дагестан 38 11,2 7,0 56 1769 0,8
Республика Ингушетия 3 22,4 23,7 42 0 0,1
Кабардино-Балкарская Республика 8 39,2 14,4 42 79 3,7
Карачаево-Черкесская Республика 38 23,6 28,2 49 59 1,2
Республика Северная Осетия – Алания 54 45,6 21,0 62 18 0,4
Чеченская Республика 33 52,1 54,1 19 344 0
Ставропольский край 41 43,6 34,4 74 866 9,5

Данные табл. 4 позволяют сделать вы-
вод о том, что отмеченная ранее довольно 
высокая концентрация населения регио-
нов СКФО в городах численностью свыше 
100 тыс. человек сопровождается концен-

трацией производственного потенциала 
и притяжением капитала к данным эконо-
мическим полюсам. 

Приведенные данные подтверждают 
также зависимость уровня развития сфе-



706

FUNDAMENTAL RESEARCH    №3, 2012

ECONOMIC  SCIENCES
ры услуг от степени урбанизации экономи-
ки. Лидерами по объемам платных услуг на 
душу населения являются Ставропольский 
край и Республика Дагестан, имеющие наи-
большее количество городов с численностью 
населения свыше 100 тыс. человек и Респу-
блика Северная Осетия-Алания, в столице 
которой сконцентрирована без малого по-
ловина населения региона. Республика Да-
гестан лидирует по числу используемых 
передовых производственных технологий, 
а Ставропольский край – по объемам инно-
вационной продукции в структуре выпуска 
обрабатывающих производств. 

Состояние производительных сил ре-
гионов СКФО определяется не только име-
ющимися производственными ресурсами, 
но и особенностями их аллокации. Низкий 
уровень урбанизации сдерживает процессы 
углубления разделения труда в экономи-
ке регионов, что снижает эффективность 
использования имеющихся ресурсов в си-
стеме регионального воспроизводства, 
сохраняя диспропорции в секторальной 
структуре ВРП, проявляющиеся в домини-
ровании первичного сектора и сектора не-
рыночных услуг. 

Императивом дальнейшего социально-
экономического прогресса анализируемых 
территорий, на наш взгляд, является фор-
мирование эффективной поселенческой 
сети, способной рационализировать раз-
мещение производительных сил по терри-
тории регионов СКФО. Данная цель может 
быть достигнута на основе дальнейшей 
урбанизации, которая должна идти преиму-
щественно по пути развития опорной сети 
малых городов, основу экономики которых 
составляет вторичный сектор, ориенти-
рованный на переработку производимого 
сельскими территориями сырья. 

Роль наиболее крупных городов в эко-
номике регионов СКФО должна заключать-
ся в опережающем развитии сектора ры-
ночных услуг и особенно транспорта, что 
позволит теснее интегрировать экономики 

регионов СКФО между собой и в систему 
национального и международного разделе-
ния труда.

Реализация предложенных путей мо-
дернизации системы размещения произво-
дительных сил СКФО позволит наиболее 
полно задействовать имеющиеся ресурсы, 
в том числе рабочую силу и будет способ-
ствовать изменению секторальной струк-
туры ВРП в пользу вторичного сектора 
и рыночного сегмента третичного сектора, 
создавая основу для расширенного воспро-
изводства региональных систем в совре-
менных экономических условиях. 

Список литературы

1. Гранберг А.Г. Основы региональной экономики. – 
М.: Изд-во Гос. ун-та «Высшая школа экономики», 2003. – 
С. 14.

2. Демографический ежегодник России. 2010: стат. 
сб. – M.: Росстат, 2010. 

3. Регионы России. Основные социально-экономиче-
ские показатели городов. 2010: стат. сб.  М.: Росстат, 2010. 

4. Регионы России. Социально-экономические показа-
тели. 2010: стат. сб.  М.: Росстат, 2010. 

5. Стратегия социально-экономического развития Се-
веро-Кавказского федерального округа до 2025 года (ут-
верждена распоряжением Правительства РФ от 06.09.2010 
№ 1485-р) // Собрание законодательства РФ. – 04.10.2010. – 
№ 40. – С. 5107.

Рецензенты:
Иванов Н.П., д.э.н., профессор, про-

фессор кафедры мировой и региональной 
экономики Северо-Кавказского института-
филиала ФГБОУ ВПО «Российская акаде-
мия народного хозяйства и государствен-
ной службы при Президенте Российской 
Федерации», г. Пятигорск.

Киселева Н.Н., д.э.н., профессор, зав. 
кафедрой мировой и региональной эконо-
мики Северо-Кавказского института-фи-
лиала ФГБОУ ВПО «Российская академия 
народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте Российской Феде-
рации», г. Пятигорск.

Работа поступила в редакцию 27.12.2011.


