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Сравнительное правоведение, как из-
вестно, призвано на основе глубокого и тща-
тельного изучения сопоставлять массивы 
правовой информации различных государств 
и на основе этого определять возможные 
пути общеправового развития. Учитывая 
то, что основополагающую роль в развитии 
государственного механизма играет избира-
тельное законодательство и установленная 
им избирательная система, являющиеся ос-
новным источником, посредством которого 
возможно осуществление народовластия 
в любой стране, их сравнительное изучение 
способствует определению наиболее при-
ближённых к действительности перспектив 
развития любого государства. 

В юридической науке из года в год идут 
споры между различными авторами о пре-

имуществах той или иной избирательной 
системы: мажоритарной или пропорцио-
нальной. В Российской Федерации этот во-
прос также очень долго и бурно обсуждает-
ся. Это обусловлено, прежде всего, тем, что 
выбор избирательной системы оказывает 
существенное влияние на развитие полити-
ческой власти. 

Цель исследования – на основании 
сравнительно-правового и исторического 
методов исследования провести анализ не-
достатков и преимуществ мажоритарной 
и избирательной систем на основе истори-
ческого опыта первой половины XX века.

Для того чтобы лучше разобраться в по-
ложительных и отрицательных чертах этих 
систем, представляется необходимым дать 
им краткую характеристику. Самой ран-
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ней исторической формой избирательной 
системы являются выборы, основанные на 
мажоритарных принципах, согласно кото-
рым избранным считается кандидат или 
партийный список, получивший на выбо-
рах большинство голосов избирателей. При 
этом в зависимости от того, какое содержа-
ние вкладывается в понятие большинства, 
можно выделить три основные разновидно-
сти мажоритарной избирательной системы: 
относительного, абсолютного и квалифи-
цированного большинства. Мажоритарная 
избирательная система является самой уни-
версальной из всех существующих избира-
тельных систем и может применяться как 
при избрании единоличных органов власти, 
так и коллегиальных.

Пропорциональная избирательная си-
стема построена на принципе пропор-
ционального представительства в пред-
ставительном органе власти различных 
существующих в обществе политических 
идей и выражающих их общественных объ-
единений. Этот принцип подразумевает:

1) отсутствуют так называемые «про-
павшие голоса» – избирательные голоса, 
поданные избирателями за общественное 
объединение, не получившего большинства 
в масштабе избирательного округа или всей 
страны;

2) каждое общественное объединение, 
выдвинувшее список кандидатов, должно 
получить в представительном органе такую 
же долю мест, которая соответствует доле 
голосов, поданных за это объединение на 
всеобщих выборах.

Мажоритарная избирательная система 
позволяет сформировать стабильное пра-
вительство и способствует недопущению 
в парламент мелких партий; пропорцио-
нальная же система подсчёта голосов наи-
более соответствует идеям демократии, 
так как позволяет учесть мнение каждо-
го избирателя и предоставляет возмож-
ность партиям, имеющим незначительную 
поддержку в обществе, быть избранным 
в представительное учреждение. Конечно, 
многие исследователи правомерно заяв-
ляют, что мажоритарная система подсчёта 
голосов не соответствует принципу равно-
го избирательного права, ибо голоса изби-
рателей оказывают неодинаковое влияние 
на формирование парламента страны. По-
этому они считают, что, например, в Рос-
сии можно говорить только об относитель-
ном равенстве избирателей как результате 
компромисса главных политических сил 
в обществе [6]. 

Следует отметить, что, закрепляя ма-
жоритарную избирательную систему, зако-
нодатель тем самым создаёт существенные 

предпосылки для установления в государ-
стве стабильности и управляемости. При 
этом несколько ограничивается демократи-
ческий принцип представительства, преду-
сматривающий участие всех слоёв общества 
в управлении государством. Именно потому 
что при функционировании мажоритарной 
избирательной системы часть населения 
(порой даже и значительная) отстраняется 
от управления государством, в конце XIX – 
начале XX века во многих европейских госу-
дарствах пропорциональная избирательная 
система приобретает особую популярность 
и становится революционным требованием 
различных представителей общества [2]. 
Однако, как показывает история, в ряде го-
сударств, где была введена избирательная 
система, основанная на пропорциональ-
ном представительстве, в условиях эконо-
мической и политической нестабильности 
выборы сыграли роковую роль в развитии 
демократии. Наиболее ярким примером 
этого может служить Веймарская Герма-
ния, в которой после Ноябрьской револю-
ции была декретирована пропорциональная 
избирательная система, и на её основании 
уже 19 января 1919 года состоялись выборы 
в Национальное собрание Германии, кото-
рое должно было выработать конституцию. 
Веймарская конституция 1919 года также 
закрепила пропорциональную избиратель-
ную систему. Так, в ст. 22 Конституции 
была зафиксирована норма, устанавливаю-
щая, что депутаты избираются всеобщей, 
равной, прямой и тайной подачей голосов 
на основе пропорционального представи-
тельства, мужчинами и женщинами, до-
стигшими 20-летнего возраста. Однако, как 
известно, пропорциональная избирательная 
система в условиях глубокого экономиче-
ского и политического кризиса и крайней 
поляризации сознания жителей государства 
способствует проникновению в органы вла-
сти страны крайне правых и крайне левых, 
порой даже экстремистски настроенных, 
сил. Это и произошло в Веймарской респу-
блике, в которой «точная арифметическая 
пропорциональная избирательная система» 
[7] способствовала установлению в стране 
фашистского режима.

Многие общественные деятели и право-
веды Веймарской Германии сразу же по-
сле первых выборов по пропорциональной 
избирательной системе поставили вопрос 
о её реформировании. Ибо практика вы-
явила существенные недостатки новой 
избирательной системы, важнейшими из 
которых были различные избирательные 
уловки и фокусы: место кандидата в пар-
тийном списке и партии в избирательном 
бюллетене, различные махинации между 
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партиями. Однако органы власти не смог-
ли внести изменения в действующую из-
бирательную систему и только в последние 
дни Веймарской республики стали активи-
зировать свою деятельность в этом направ-
лении. Так, на заседании правительства 
9 ноября 1932 года, обсуждая политиче-
скую ситуацию и итоги выборов в стране, 
многие имперские министры ставили во-
прос об изменении избирательного закона 
и соответственно конституции страны [5].

C особой интенсивностью вопрос о ро-
ковой роли пропорциональной избиратель-
ной системы в Германии начал обсуждаться 
впервые после 1945 года. Многие поли-
тики, правоведы и общественные деятели 
возлагали ответственность за крушение 
Веймарской республики и вместе с тем де-
мократии именно на пропорциональную 
избирательную систему, которую, как ука-
зывают некоторые авторы, саму по себе 
следует считать испорченной [8, 9]. Вызы-
вает сомнение утверждение Е. Шанбахе-
ра, что «пропорциональное избирательное 
право было главной причиной как триум-
фального шествия национал-социалистов 
на парламентских выборах начиная с 1929, 
так и назначения А. Гитлера рейхсканцле-
ром 30 января 1933 года» [11]. «Если бы не 
пропорциональная избирательная система, 
то в 1932 году НСДАП стала бы не факто-
ром национального значения, а непременно 
с течением времени ушла бы в небытие»[9]. 
Конечно, в этом тезисе есть доля правды, но 
также следует по некоторым положениям 
согласиться и с позицией К. Брахера, ука-
зывающего, что независимо от существо-
вавшей в стране избирательной системы 
в 1932 году НСДАП всё равно бы пришла 
к власти [7]. Думается, что так, может быть, 
и произошло бы, но попробовать избежать 
этого всё же было нужно, и для этого сле-
довало бы установить в стране ещё после 
первых лет функционирования пропорци-
ональной системы, которая не препятство-
вала проникновению в рейхстаг крайне 
правых организаций, мажоритарную изби-
рательную систему. Ведь именно деятель-
ность НСДАП в представительном органе 
Германии способствовала тому, что эта фа-
шистская партия завоёвывала себе с каж-
дым днём всё новых и новых сторонников, 
но при этом нельзя однозначно заявлять, 
будто основная вина за рост радикальных 
партий и крах Веймарской демократии ле-
жит на Веймарской пропорциональной из-
бирательной системе. Необходимо подчер-
кнуть, что первостепенная роль в приходе 
к власти сторонников фашизма принадле-
жала экономическому положению в стране 
в то время.

Кроме того, в Веймарской Германии 
в отличие от других государств органы го-
сударственной власти не создали законода-
тельства по противодействию экстремизму, 
которое ограничивало бы деятельности фа-
шистски настроенных организаций. Напри-
мер, в США угроза фашистской реакции 
была весьма реалистична, но было создано 
антифашистское законодательство, кото-
рое создало дополнительные гарантии со-
хранения в стране демократических устоев 
и недопущения к власти последователей 
Б. Муссолини и А. Гитлера [1]. 

Многие могут возразить, будто бы не 
только в Германии, но также и в других ев-
ропейских странах была введена пропорци-
ональная избирательная система, называе-
мая в своё время «модным избирательным 
правом»[10], но фашизм прорвался к власти 
только в некоторых из них. Итальянский 
фашизм пробрался к рычагам управления 
государства также формально законным 
путём: Б. Муссолини получил от короля 
мандат на формирование правительства, 
в котором, как и следовало ожидать, ключе-
вые посты достались фашистам. Парламент 
страны 16 ноября 1922 года поддержал это 
правительство, выдав ему вотум доверия 
(306 голосов «за» и 102 «против»). Бельгий-
ский фашизм пришёл к власти, также ис-
пользуя пропорциональную избирательную 
систему. В мае 1936 года созданная лишь 
в начале 1935 года фашистская партия рек-
систов во главе с Л. Дагелем (владелец из-
дательства «Рекс» – отсюда и название 
партии) на парламентских выборах полу-
чает 11,49 % голосов. На частичных выбо-
рах 11 апреля 1937 года рексисты терпят 
поражение, а на парламентских выборах 
1939 года они собирают всего 4,44 % голо-
сов. Данное обстоятельство во многом объ-
ясняется прежде всего некоторой стабили-
зацией экономического положения страны. 
В середине 30-х годов экономический кри-
зис в Нидерландах достигает пика своего 
развития, и как следствие этого происходит 
подъём фашистского движения, за которое 
на парламентских выборах 1935 года 7,9 % 
граждан отдают свои голоса. Нидерланд-
ские фашисты становятся пятой по числен-
ности партией парламента. Однако вслед-
ствие улучшения экономической ситуации 
в стране существенная часть сторонников 
фашистской организации не поддержала 
её уже на следующих парламентских вы-
борах, и в мае 1937 года фашисты получили 
только 4,2 % голосов. Норвежский фашизм 
развивался по аналогичному сценарию, 
и если на парламентских выборах 1933 года 
влиятельнейшая фашистская партия «На-
циональное единство» собрала 2,2 %, то 
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в 1936 году этот результат сократился и со-
ставил 1,84 % [12]. 

Оценивая развитие фашизма в странах 
с мажоритарной избирательной системой, 
отметим, что ни в одной из них фашизм 
не пришёл к власти, используя демократи-
ческую процедуру выборов. Хотя позиции 
фашистских объединений, которых там так-
же было неисчислимое множество, были 
очень сильны. Например, в Англии первая 
фашистская организация «Лига британских 
братьев» возникла в 1901 году, и основал её 
Уильям Стэнли Шоу. Чуть позднее появи-
лись и новые организации, проповедующие 
идеологию фашизма. Таковыми являлись, 
например, «Британские фашисты» – движе-
ние, основанное в 1923 году мисс Р.Л. Лин-
тон-Орман, «Имперская фашистская лига», 
которую создал в 1928 году ветеринар Ар-
нольд Спенсер Лиз, в начале 1933 года на 
свет появилась новая фашистская организа-
ция – «Британский союз фашистов», достиг-
ший наиболее значительных результатов 
деятельности. В марте 1937 года впервые 
«Британский союз фашистов» попробовал 
свои силы на выборах при избрании Сове-
та Лондонского графства, выставив в трёх 
округах восточной части Лондона своих 
кандидатов. По итогам голосования из-за 
применения мажоритарной системы под-
счёта голосов фашисты не получили ни од-
ного места в Совете графства. Голосование 
показало, что в этих районах в среднем око-
ло 18 % (а в одном районе около 23 %) изби-
рателей поддержало фашистских кандида-
тов [4]. Чтобы лучше осознать значимость 
этих результатов голосования, нужно учи-
тывать, что фашисты проводили, как они 
выражались, только репетицию. 

Пропорциональная избирательная си-
стема в условиях неразвитой многопартий-
ности не отвечает интересам избирателей, 
не обеспечивает соблюдение принципа на-
родовластия, а в условиях экономической 
нестабильности становится наиболее опас-
ной. В связи с чем, думается, нельзя забы-
вать опыт истории и выводы, вытекающие 
из сравнительного анализа избирательных 
систем Европы.

Полагаем совершенно обоснованным 
и необходимым при использовании пропор-
циональной избирательной системы в усло-
виях неразвитости гражданского общества 
устанавливать заградительный барьер. Уче-
ные Германии замечают: «Самым серьез-
ным вторжением в конституционное право 
на равные выборы является 5 %-я оговор-
ка... Если сделать обзор всех правовых ре-
шений по данному вопросу, то… серьезным 
аргументом выглядит защита функциональ-
ной способности парламента. Это настоль-

ко большая ценность, что общие правовые 
соображения позволяют рассматривать ее 
как оправдывающую причину для нару-
шения принципа равенства выборов» [3]. 
Установление заградительного пункта на 
произвольном уровне не может быть при-
знано оправданным. Закон о выборах в Бун-
дестаг устанавливает пятипроцентный ба-
рьер. Федеральный конституционный суд 
ФРГ в решении от 5 апреля 1952 года по 
делу о конституционности закона о выбо-
рах в ландгат земли Шлезвиг-Гольштейн 
признал установленный земельным зако-
ном заградительный пункт в 7,5 процентов 
необоснованным, поскольку «это приведет 
к тому, что политическая партия для Бунде-
стага будет являться «важной», а для ланд-
тага – нет». Барьер должен быть не жест-
ким, а плавающим, как, например, сейчас 
установлен на выборах депутатов Государ-
ственной Думы Федерального Собрания 
РФ. Ч. 7 ст. 82 Федеральный закон от 18 мая 
2005 г. № 51-ФЗ «О выборах депутатов Го-
сударственной Думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации» устанавливает, 
что к распределению депутатских мандатов 
допускаются федеральные списки кандида-
тов, каждый из которых получил 7 и более 
процентов голосов избирателей (с 1 января 
2013 года заградительный барьер понижает-
ся с 7 до 5 процентов), принявших участие 
в голосовании, при условии, что таких спи-
сков было не менее двух и что за эти списки 
подано в совокупности более 60 процентов 
голосов избирателей, принявших участие 
в голосовании. С качественным развити-
ем правового государства и гражданского 
общества заградительный барьер должен 
понижаться (в Нидерландах он составляет 
0,67 % (при 150 депутатах парламента это 
соответствует одному депутатскому манда-
ту), в Израиле – 1 % голосов избирателей, 
в Мексике – 1,5 %, в Дании – 2 %, в Испа-
нии, Греции, Хорватии, Аргентине – 3 %, 
в Швеции и Италии – 4 %, в ФРГ, Польше, 
Словакии –5 %).

Исследование выполнено в рамках прове-
дения поисковой научно-исследовательской 
работы по реализации ФЦП «Научные и на-
учно-педагогические кадры инновационной 
России» на 2009–2013 годы, государствен-
ный контракт от 09.06.2010 № П1291.
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