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Проведен сравнительный анализ специфики взаимодействия биологических отцов и небиологических 
отцов с детьми дошкольного возраста. Различия проявляются в степени выраженности и характере детерми-
нации индивидуальными свойствами родителя таких параметров взаимодействия, как нетребовательность
требовательность, мягкостьстрогость, отсутствие сотрудничествасотрудничество, непоследователь-
ность-последовательность, удовлетворенность отношениями ребенка с родителем. Так, установлено, что 
биологические отцы проявляют в отношении к ребенку больше требовательности, ждут от него большей от-
ветственности, устанавливают более жесткие правила, чем небиологические отцы. При этом чем более они 
требовательны, тем менее доверяют ребенку, а чем более сурово к нему относятся, тем менее эмоционально 
близки. В свою очередь небиологические отцы более последовательны и постоянны в применении к ребенку 
системы поощрений и наказаний, более удовлетворены отношениями с ним, чем биологические отцы. При 
этом чем активнее они стремятся к сотрудничеству с ребенком, тем реже конфликтуют с ним. Специфичны 
и факторные структуры исследуемого феномена. Общей тенденцией для биологических и небиологических 
отцов является принятие ребенка как личности.
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This paper reports the results of a comparative analysis of the specifi cs of the interaction between biological 
and non-biological fathers and their preschool-aged children. Differences are found in how the degree and nature of 
various interaction parameters are affected by individual characteristics of the parent, including non-exactingness 
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overall satisfaction with the child-parent relationship. Namely, biological fathers are found to place greater demands 
on their children, to expect more responsible behavior and to enforce more stringent rules than non-biological 
fathers. Furthermore, more exacting biological fathers are seen to have less confi dence in their children and stricter 
biological fathers are observed to have weaker emotional connections with the children. In contrast, non-biological 
fathers are found to be more consistent in their application of the system of rewards and punishments and they 
are also more satisfi ed with their child-parent relationships compared to biological fathers Moreover, the more 
cooperative their behavior is, the fewer confl ict situations non-biological fathers have with their children. Specifi c 
patterns are also observed in the factorial structure of the phenomenon. The general tendency is for both biological 
and non-biological fathers to accept the child as a person. 
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В современной психологической науке 
проблема детско-родительских, особенно 
детско-отцовских отношений является од-
ной из самых перспективных (Л.Л. Балан-
дина [4, 7], О.Г. Калина [3], Д.С. Корниенко 
[4, 5], Л.А. Силина [7] и др.). Влияние отца 
на ребенка индивидуально, детерминиро-
вано свойствами личности родителя, зави-
сит от внутрисемейного контекста, в том 
числе от степени биологического родства. 
Исследование феномена отцовства и его 
инвариантов позволит выявить и проанали-
зировать различные аспекты обозначенной 
проблемы, расширить эмпирическое пред-
ставление о возможности полноценного 
взаимодействия ребенка с биологическим 
отцом или другим значимым для него муж-
чиной (в нашем случае – отчимом).

Целью нашего исследования стало изу -
чение особенностей взаимодействия био-

логических отцов (первая выборка, 53 че-
ловека) и небиологических отцов (вторая 
выборка, 52 человека) с детьми дошколь-
ного возраста. Диагностическая процеду-
ра осуществлялась с помощью опросника 
формально-динамических свойств индиви-
дуальности (ОФДСИ) В.М. Русалова, ме-
тодики диагностики экстраверсии-интро-
версии и нейротизма (EPI) Г.Ю. Айзенка, 
методики изучения взаимодействия родите-
лей с ребенком (ВРР, вариант для родителей 
дошкольников) И.М. Марковской. 

Получены следующие данные. 
Т-критериальный анализ Стьюдента по-
зволил установить, что в выборке биоло-
гических отцов (далее – отцов) в большей 
степени, чем в выборке небиологических 
отцов (далее – отчимов), выражены показа-
тели «эмоциональность коммуникативная», 
«нейротизмэмоциональная стабильность», 
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«нетребовательностьтребовательность 
родителя» и «мягкостьстрогость роди-
теля». Для сравнения, в выборке отчимов 
в большей степени, чем в выборке отцов, 
выражены показатели «удовлетворенность 
отношениями ребенка с родителем» и «не-
последовательностьпоследовательность 
родителя».

Можно предположить, что отцы на фоне 
склонности к средним по интенсивности 
эмоциональным переживаниям и среднего 
уровня выраженности уверенности в себе 
проявляют в процессе взаимодействия с ре-
бенком больше требовательности, чем от-
чимы. Они также ждут от своего ребенка 
большей ответственности, устанавливают 
для него более жесткие правила. В свою 
очередь отчимы более последовательны 
и постоянны в применении по отношению 
к ребенку системы поощрений и наказаний, 
более удовлетворены отношениями с ним. 
Интересно, что еще Э. Фромм, описывая 
желательные детско-отцовские отношения, 
подчеркивал приоритетность спокойной, 
терпеливой любви, которая должна обеспе-
чивать растущему ребенку все более силь-
ное чувство уверенности в своих силах. 

Проведенный нами далее корреляцион-
ный анализ позволил обнаружить в выбор-
ках отцов и отчимов достоверно значимые 
взаимосвязи. Общими из них являются 9, 
что позволяет предположить наличие в ис-
следуемом явлении стабильного конструк-
та, не связанного со степенью биологи-
ческого родства испытуемых с ребенком. 
Основными совпадающими психологиче-
скими чертами отцов и отчимов являются 
следующие: чем разнообразнее у них по-
требность в движении, в психомоторной 
деятельности, тем активнее они в общении, 
тем более гибким и сложным мышлением 
обладают и тем более творчески решают 
проблемы. Соответственно, чем выше и ди-
намичнее у отцов и отчимов способность 
к обучению, тем сильнее они переживают 
по поводу расхождения между ожидаемым 
и реальным результатом своей умственной 
работы и тем более неуверенно чувствуют 
себя в социуме. А чем выше темп психомо-
торного поведения, тем быстрее и легче они 
вербализуют свои мысли. В плане взаимо-
действия с ребенком общей является следу-
ющая тенденция: чем менее требовательны 
к нему отцы и отчимы, тем менее суро-
вы и строги в применяемых воспитатель-
ных мерах.

Все остальные взаимосвязи между ис-
следуемыми показателями специфичны. 
Например, в выборке отцов в качестве си-
стемообразующих (имеют наибольшее ко-
личество корреляций) выступают такие 

показатели психодинамического уровня 
индивидуальности, как «эргичность комму-
никативная» и «эмоциональность психомо-
торная», а в сфере взаимодействия с ребен-
ком – «нетребовательностьтребователь-
ность родителя» и «мягкостьстрогость 
родителя». Соответственно, в выборке от-
чимов это показатели «эргичность психомо-
торная», «пластичность интеллектуальная», 
«скорость психомоторная» и «отсутствие 
сотрудничествасотрудничество», «не-
последовательностьпоследовательность 
родителя». Полученные данные позволя-
ют предположить, что чем активнее отцы 
стремятся к лидерству, тем быстрее и легче 
формулируют и проговаривают свои тре-
бования к ребенку в плане повышения его 
ответственности и тем менее они чувстви-
тельны к расхождению между задуманны-
ми и реальными действиями, а также к сво-
им неудачам в общении с другими людьми. 
Соответственно, чем выше гибкость и твор-
ческость мышления отчимов, чем стабиль-
нее их стремление к разнообразию форм 
интеллектуальной деятельности, тем выше 
скорость их речевой, двигательной актив-
ности и работоспособность в целом. Несо-
мненный интерес для нашего исследования 
представляют специфичные взаимосвязи 
показателей взаимодействия родителей 
с детьми. Так, установлено, что чем более 
отцы требовательны к ребенку, тем чаще 
настаивают на безоговорочном послуша-
нии и дисциплине, тем менее ему доверяют 
и тем реже воспринимают как личность. 
Соответственно, чем более сурово отцы от-
носятся к ребенку, тем менее эмоционально 
близки с ним и тем более последовательны, 
постоянны в применении наказаний и по-
ощрений. В свою очередь, чем менее ней-
ротичны, тревожны, склонны болезненно 
переживать неудачи отчимы, тем более они 
последовательны в воспитании ребенка 
и своем отношении к нему. Соответствен-
но, чем отчимы более принимают его лич-
ностные особенности, тем более удовлетво-
рены сложившимися детско-родительскими 
отношениями. Установлено также, что чем 
активнее отчимы стремятся к сотрудни-
честву с ребенком, тем реже возникают 
деструктивные эффекты семейной воспи-
тательной конфронтации. Выявлены и дру-
гие интересные тенденции. В их числе – 
более выраженная способность к взаимной 
компенсации показателей психодинамиче-
ского и личностного уровней индивидуаль-
ности в выборке отцов и показателей взаи-
модействия с ребенком в выборке отчимов. 
Можно предположить, что, реализуя те или 
иные воспитательные цели, отцы гибко 
компенсируют более развитыми индивиду-
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альными свойствами свои менее развитые 
свойства. Например, высокой чувствитель-
ностью отцы компенсируют свой низкий 
мышечный тонус и слабую вовлеченность 
в деятельность; высокой потребностью 
в общении – раздражительность; высо-
кой речевой активностью – ограниченный 
набор коммуникативных программ и т.д. 
В свою очередь, отчимы своей высокой го-
товностью к сотрудничеству с ребенком, 
к признанию его прав и достоинств компен-
сируют разногласия членов семьи по вопро-
сам его воспитания.

Далее нами был проведен факторный 
анализ, который позволил в каждой иссле-
дуемой выборке выделить соответственно 
три и четыре значимых фактора. В выборке 
отцов в первый фактор (биполярный) с про-
тивоположными знаками вошли два показа-
теля, что позволило назвать его «Требова-
тельность отца и тревожность за ребенка». 
Обозначенные показатели сопряжены с та-
кими более выраженными психодинамиче-
скими свойствами, как «эмоциональность 
психомоторная», «эмоциональность интел-
лектуальная», «эмоциональность коммуни-
кативная» (имеет наибольший вес) и с та-
кими менее выраженными свойствами, как 
«эргичность психомоторная», «эргичность 
коммуникативная», «скорость психомотор-
ная». Во второй фактор вошли показате-
ли «мягкостьстрогость родителя» (имеет 
наибольший вес), «эмоциональная дистан-
цияэмоциональная близость ребенка к ро-
дителю», «непоследовательностьпоследо-
вательность родителя». Данный фактор был 
назван «Строгость отца по отношению к ре-
бенку». Обозначенные показатели сопря-
жены с таким индивидуальным свойством, 
как «экстраверсияинтроверсия», при этом, 
чем менее выражена экстраверсия, тем бо-
лее строг отец. Третий фактор вобрал в себя 
показатели «автономностьконтроль по от-
ношению к ребенку», «отвержениеприня-
тие ребенка родителем» (имеет наибольший 
вес), «отсутствие сотрудничествасотруд-
ничество», «воспитательная конфронтация 
в семье», «удовлетворенность отношени-
ями ребенка с родителем». Мы назвали 
данный фактор «Принятие отцом ребенка 
как личности». Обозначенные показатели 
сопряжены с такими психодинамически-
ми свойствами, как «эргичность интеллек-
туальная», «скорость интеллектуальная» 
и «скорость коммуникативная». При этом 
чем менее выражены данные индивиду-
альные свойства, тем более отец принима-
ет ребенка как личность. Таким образом, 
факторная структура детско-родительского 
взаимодействия в выборке биологических 
отцов включает в себя требовательность 

отца и тревожность за ребенка, строгость 
по отношению к нему, принятие ребенка 
как личности.

В выборке отчимов в первый фактор 
вошли показатели «нетребовательность
требовательность родителя» и «мягкость
строгость родителя» (имеет наибольший 
вес). Данный фактор был назван «Мягкость 
отчима по отношению к ребенку». Обо-
значенные показатели сопряжены с таки-
ми психодинамическими свойствами, как 
«эргичность психомоторная» (имеет наи-
больший вес), «эргичность коммуникатив-
ная», «пластичность интеллектуальная» 
и «пластичность коммуникативная». Во 
второй фактор вошли показатели «эмоци-
ональная дистанцияэмоциональная бли-
зость ребенка к родителю», «тревожность 
за ребенка», «удовлетворенность отноше-
ниями ребенка с родителем» (имеет наи-
больший вес), сопряженные с показателем 
«скорость интеллектуальная». Мы назвали 
данный фактор «Удовлетворенность отчима 
отношениями с ребенком». Третий фактор 
(биполярный) вобрал в себя показатели «от-
сутствие сотрудничествасотрудничество» 
(имеет наибольший вес) и «непоследова-
тельностьпоследовательность родителя», 
компенсирующие показатель «воспита-
тельная конфронтация в семье». Данный 
фактор назван «Сотрудничество отчима 
с ребенком и воспитательная конфронта-
ция». Обозначенные показатели сопряже-
ны с такими компенсирующими друг друга 
индивидуальными свойствами, как «экстра-
версия-интроверсия» и «эргичность интел-
лектуальная», «нейротизмэмоциональная 
стабильность». Содержание четвертого 
фактора составил показатель «отвержение
принятие ребенка родителем», что позволи-
ло дать ему название «Принятие отчимом 
ребенка как личности». Обозначенный по-
казатель сопряжен с такими показателями 
психодинамического уровня индивидуаль-
ности, как «пластичность психомоторная», 
«скорость психомоторная» (имеет наиболь-
ший вес), «скорость коммуникативная». Та-
ким образом, факторная структура детско-
родительского взаимодействия в выборке 
небиологических отцов (отчимов) включает 
в себя мягкость по отношению к ребенку, со-
трудничество с ним и воспитательную кон-
фронтацию, принятие ребенка как личности, 
удовлетворенность отношениями с ним.

Сравнительный анализ факторных 
структур детско-родительского взаимо-
действия в выборке отцов и отчимов до-
школьников позволил выявить как общее, 
так и специфичное. Общим является ком-
понент «принятие ребенка как личности». 
Он отражает базовое отношение родите-
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ля к ребенку и является важным условием 
развития у детей позитивной самооценки. 
Полученные данные согласуются с резуль-
татами других исследований, выявивших 
влияние отцов на развитие ребенка [2, 3, 8]. 
Специфичным можно считать содержание 
обозначенных факторов. Так, в выборке 
отцов принятие ребенка как личности про-
исходит на фоне признания его прав и до-
стоинства, удовлетворенности отношени-
ями, семейного воспитательного единства 
и контроля над поведением ребенка. При 
этом отцам свойственны двигательная пас-
сивность, низкая скорость умственных про-
цессов и замедленная вербализация. Для 
сравнения, во второй выборке принятие 
ребенка как личности обусловлено такими 
индивидуальными свойствами отчимов, как 
высокая гибкость при переключении с од-
них форм двигательной активности на дру-
гие, высокий темп психомоторного поведе-
ния, быстрая вербализация. Интересным, 
на наш взгляд, является и наличие таких 
противоположных по содержанию факто-
ров, как строгость отца и мягкость отчима 
по отношению к ребенку. При этом отец тем 
более строг, чем менее экстравертирован 
и гибок в поведении, а отчим тем более мя-
гок, чем разнообразнее его психомоторная 
активность, чем выше у него потребность 
в общении и творческом решении проблем 
и чем шире набор коммуникативных про-
грамм. Специфично и содержание бипо-
лярных факторов. В первой выборке имеет 
место следующая тенденция – чем более 
требователен отец, тем менее он тревожит-
ся за ребенка и наоборот – чем менее высо-
кого уровня ответственности требует, тем 
больше тревожится и тем вероятнее форми-
рование у ребенка невротических реакций. 
Во второй выборке – чем активнее сотруд-
ничает с ребенком отчим, тем реже возника-
ют между ними конфронтации воспитатель-
ного плана и наоборот – чем менее ребенок 
включен во взаимодействие с родителем 
и чем менее признаются его права и досто-
инства, тем более патогенна воспитательная 
ситуация и тем очевиднее низкая сплочен-
ность и разногласия среди членов семьи.

Таким образом, проведенное нами эм-
пирическое исследование позволяет сде-
лать следующие выводы:

1. Биологические отцы (далее – отцы) 
проявляют в отношении к ребенку больше 
требовательности, ждут от него большей от-
ветственности, устанавливают в процессе 
взаимодействия с ним более жесткие пра-
вила, чем небиологические отцы (далее – 
отчимы). В свою очередь, отчимы более 
последовательны и постоянны в примене-
нии по отношению к ребенку системы по-

ощрений и наказаний, более удовлетворены 
отношениями с ним, чем отцы. Последняя 
тенденция согласуется с мнением ряда авто-
ров о способности не только биологических 
отцов, но и других значимых для ребенка 
мужчин обеспечить заботу и полноценный 
уход за детьми [1, 6].

2. Общими психологическими чертами 
отцов и отчимов являются следующие: чем 
выше у них потребность в психомоторной 
деятельности, тем активнее они в общении 
и тем более гибко, творчески решают про-
блемы; чем выше способность к обучению, 
тем сильнее они переживают по поводу рас-
хождения между ожидаемым и реальным 
результатом своей умственной работы и тем 
более неуверенно чувствуют себя в социу-
ме; чем выше темп психомоторного пове-
дения, тем быстрее они вербализуют свои 
мысли. В плане взаимодействия с ребенком 
общей является следующая тенденция: чем 
менее требовательны к нему отцы и отчи-
мы, тем менее они суровы и строги в при-
меняемых воспитательных мерах. 

3. Специфичные взаимосвязи показа-
телей взаимодействия родителей с детьми 
позволяют утверждать, что чем более отцы 
требовательны к ребенку, тем чаще настаи-
вают на безоговорочном послушании, тем 
менее ему доверяют и тем реже восприни-
мают как личность; чем более сурово от-
носятся к ребенку, тем менее эмоционально 
близки с ним и тем более последователь-
ны в применении наказаний и поощрений. 
В свою очередь, чем менее нейротичны, 
тревожны, склонны болезненно пережи-
вать неудачи отчимы, тем более они после-
довательны в воспитании ребенка и своем 
отношении к нему; чем более принимают 
его личностные особенности, тем более 
удовлетворены сложившимися детско-ро-
дительскими отношениями; чем активнее 
стремятся к сотрудничеству с ребенком, 
тем реже конфликтуют с ним. 

4. Факторная структура детско-роди-
тельского взаимодействия в выборке отцов 
включает в себя требовательность отца 
и тревожность за ребенка, строгость по 
отношению к нему, принятие ребенка как 
личности, а в выборке отчимов, соответ-
ственно, – мягкость по отношению к ре-
бенку, сотрудничество с ним и воспита-
тельную конфронтацию, принятие ребенка 
как личности, удовлетворенность отноше-
ниями с ним.

5. Общим компонентом факторной 
структуры детско-родительского взаимо-
действия в выборках отцов и отчимов яв-
ляется «принятие ребенка как личности». 
Противоположными по содержанию явля-
ются факторы, характеризующие строгость 
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отца и мягкость отчима по отношению к ре-
бенку. При этом отец тем более строг, чем 
менее экстравертирован и гибок в поведе-
нии, а отчим тем более мягок, чем разно-
образнее его психомоторная активность, чем 
выше у него потребность в общении и твор-
ческом решении проблем и чем шире набор 
коммуникативных программ. Содержание 
биполярных факторов дополняет общую 
картину – чем более требователен отец, тем 
менее он тревожится за ребенка, и чем ак-
тивнее сотрудничает с ребенком отчим, тем 
реже между ними возникает недопонимание.

Полученные данные могут быть при-
менены в курсах лекций по психологии 
развития, детской и семейной психологии, 
в спецкурсах программ по педагогическо-
му направлению подготовки бакалавров 
образования, в психолого-консультативной 
практике и просветительской работе с ро-
дителями.

Материал подготовлен в рамках проек-
та № 032-Ф Программы стратегического 
развития ПГПУ.
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