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В данной статье рассмотрены исторические этапы эволюции понятия «занятость населения» в зару-
бежной и отечественной науке. Авторами статьи была изучена «традиционная концепция» занятости, в том 
числе исследованы труды А. Смита, Д. Рикардо, Ж.Б. Сэй, которые утверждали, что уровень занятости рас-
полагается в руках рабочих, что именно их «согласие трудиться за более маленькую стоимость обуславли-
вается увеличением занятости». Также авторами статьи была исследована «кенсианская» теория занятости, 
согласно которой для обеспечения высокого значения занятости «важна государственная помощь спроса 
средством стимулирования собственного потребления и объема частных вложений». Были изучены труды 
отечественных исследователей, рассматривающих понятие «занятость населения» с разных точек зрения. 
Таким образом, авторами рассмотрены точки зрения экономистов классиков, а также современных исследо-
вателей. В конце статьи сделаны итоговые выводы о том, что основной целью рынка труда служит удовлет-
ворение потребностей экономически функционального населения, в том числе общественная защита, обе-
спечение государственного воспроизводственного комплекса кадрами; достижение недискретной занятости 
с учетом потребностей неполной рабочей недели, скользящий график рабочего дня и т.д. 
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This article examines the historical stages of the evolution of the concept of «employment» in the foreign and 
domestic science. The author had studied «the traditional concept of» employment, including the works studied Adam 
Smith, David Ricardo, JB Say, who argued that the level of employment is in the hands of the workers that their 
«agreement to work for a small value is caused by an increase in employment.» It is also the author of the article was 
investigated «Keynesian» theory of employment, whereby to provide high value employment, «State aid is important 
means of stimulating demand for their own consumption and the volume of private investments». Also investigated 
were the works of researchers in the concept of «employment», considering this concept from different points of view. 
Thus, the author discussed terms of the classical economists, as well as modern scholars. At the end of the article 
made fi nal conclusions about what the main purpose of the labor market serves the needs of economically functional 
population, including social protection, ensuring the reproductive state of the complex human resources, to achieve 
non-discrete employment with the needs of part-time work week, staggered working hours, etc. 
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В узком смысле под занятостью на-
селения подразумевается гарантирован-
ность обеспечения работой или активность, 
приносящая трудовой доход. Слово «за-
нятость» подразумевает присоединение 
к трудовому течению, занятость работой. 
В широком значении занятость выступа-
ет как непростая и полиэдральная группа, 
трактуемая в экономическом, социальном, 
политическом, демографическом и других 
качествах. В экономическом смысле за-
нятость – это комплекс взаимоотношений 
между людьми по поводу их участия в про-
изводстве, выражающих способ вовлечения 
трудоспособного населения в движение 
производства материальных и нематериаль-
ных ценностей1. 

1 Ананьев А. Новые процессы в занятости насе-
ления в условиях перехода к рыночной экономике. М., 
2000.; Гимпельсои В., Капелюшников Р. Нестандарт-

Следует отметить, что весьма значимый 
вклад в формирование концепции управле-
ния занятостью внесли А. Смит и Д. Рикардо, 
разработавшие основы концепции трудовой 
стоимости, применительно которой работа 
наёмных работников служит единственным 
источником стоимости сделанных товаров. 
Традиционная концепция занятости осно-
вывается на постулате «рынок эффективно 
связывает течения занятости населения». 
В 1776 г. А. Смит в труде «Исследование 
о природе и причинах богатства народов» за-
являл, что влечения индивидов обусловлива-
ются их личными горизонтами. В обстоятель-
ствах свободной конкуренции «невидимая 
рука» рынка гарантирует баланс и безупреч-
ность в обществе, достижение гармонизации 

ная занятость и российский рынок труда // Вопросы 
экономики. 2006. № 1; Кузьмин С.А. Занятость: стра-
тегия России. М., 2001.
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личного и общего блага, что применительно 
к занятости обозначает обеспечение абсолют-
ной занятости. Далее согласно идеям Д. Ри-
кардо, спрос на труд находится в зависимо-
сти от его производительности и рыночной 
стоимости конечного продукта. Манипулируя 
оплатой рабочей силы, работодатель прини-
мал во внимание закон убывающей доход-
ности. Чем больше часов работы добавлено 
к имеющемуся у работодателя фиксирован-
ному количеству зданий и оборудования, тем 
меньше количество труда, которое он получит 
на каждый добавочный час работы, общее 
количество сделанного за час предельного 
продукта. Работодатель не может оплатить 
работнику заработную плату больше этой 
стоимости, которая и устанавливает спрос на 
труд. Значимый вклад в концепцию занятости 
внёс Ж.Б. Сэй, считавший, что создание про-
дукта гарантирует доход, желательный для 
закупки продукции на рынке. Если появляет-
ся несовпадение между спросом и предложе-
нием в одном секторе, то появляется другой 
сектор, где перемещение стоимостей даст 
возможность вернуть равновесие, т.е. Сэй го-
ворил о товарообменной экономике.

Таким образом, отметим, что исследова-
ние основных учений неоклассического толка 
в контексте содержательной характеристики 
теории занятости населения дает нам возмож-
ность установить следующие факторы. 

Например, А. Маршалл выдвинул совре-
менные постулаты в концепции о рыночной 
стоимости, предпринимательстве и потре-
бительском поведении. А. Пигу установил 
причинно-следственную связь между уров-
нем безработицы и величиной заработной 
платы, полагая, что численность занятых 
в изготовлении находится в обратном со-
отношении к уровню их заработной пла-
ты. Причиной занятости у него выступала 
цель реального спроса в работе. Г. Стиглер 
аргументировал, что соперничество через 
устранение различий в ставках заработной 
платы принуждает трудящегося перейти на 
наиболее высокооплачиваемую работу, что 
приводит к увеличению заработной платы 
на рынке, где проистекает отток рабочей 
силы, и снижению вслед за тем, где расши-
ряется предложение рабочей силы2.

В современных экономических услови-
ях, по нашему мнению, для России в услови-
ях мирового экономического кризиса особый 
интерес вызывает «кейнсианский» подход 
к регулированию занятости населения, со-
гласно которому Дж.М. Кейнс выступил во-
преки идеям экономистов-классиков о том, 
что уровень занятости располагается в руках 

2 Майбурд Е.М. Введение в историю экономиче-
ской мысли. От пророков до профессоров. М., 2000.

рабочих: их соглашение трудиться за более 
маленькую стоимость обуславливается уве-
личением занятости. Так, согласно Кейнсу, 
для обеспечения высокого значения занято-
сти «важна государственная помощь спроса 
средством стимулирования собственного по-
требления и объема частных вложений»3. 

Таким образом, исходя из неравновесной 
концепции занятости, Дж. Кейнс формали-
зовал вопросы и тенденции государствен-
ного регулирования экономики, полагая, 
что основным нюансом государственной 
политики в сфере занятости остается обе-
спечение успешного платежеспособного 
спроса. Кроме того, Дж.М. Кейнс рекомен-
довал мероприятия, содействующие повы-
шению вложений в занятость: уменьшение 
ставки процента для роста кредитования 
производства; социализация вложений; уве-
личение склонности к потреблению.

Особо следует подчеркнуть, что в на-
стоящее время основные положения теории 
Дж. Кейнса идут из того убеждения, что ры-
ночная экономика очень далека от неоклас-
сического эталона. 

Переходя к отечественным исследова-
телям данного понятия, отметим, что рос-
сийскими учёными тезис занятости населе-
ния рассматривался с разных точек зрения. 
Например, А. Бабошкин, А.З. Дадашев, 
А.Г. Коровкин и С. Погадаева трактуют за-
нятость как «оптимальное направление 
работников по областям трудовой деятель-
ности и единовременно как степень сопри-
частности рабочей силы в производство»4.

Другие авторы, например, И. Сальнико-
ва, А.И. Рофе, Б.Г. Збышко и В.В. Ишин ха-
рактеризуют занятость в ее связи с разными 
экономическими движениями, явлениями 
и законами, С.В. Рязанцев и Е.Е. Письмен-
ная – с точки зрения ее места и значения в об-
ществе, В. Роик и М. Баринова – в соответ-
ствии с законодательством полной занятости5.

3 Кейнс Дж.М. Общая теория занятости, процен-
та и денег. М., 1978.

4 Бабошкин А. Нестандартная занятость; российские 
особенности // Человек и труд. 2006. № 7.; Дадашев А.З. 
Занятость населения и безработица в России: проблемы 
регулирования // Вопросы экономики. 1996. № 1.; Коров-
кин А.Г. Динамика занятости и рынок труда // Вопросы 
макроэкономического анализа и прогнозирования. М., 
2001.; Погадаева С. Занятость и рынок труда: «восьмер-
ка» – Россия – Кузбасс // Человек и труд. 2007. № 11.

5 Рязанцев С.В., Письменная Е.Е. Безработица и 
новые формы занятости населения на Северном Кав-
казе // Социологические исследования. 2005. № 7. 
Сальникова И. Качество занятости населения – жела-
емое и действительное // Человек и труд. 2007. № 5. 
Рофе А.И., Збышко Б.Г., Яшин В.В. Рынок труда, за-
нятости населения, экономика ресурсов для труда: 
учеб. пособие. М., 2004.; Роик В. Занятость: поиск 
решения новых проблем // Человек и труд. 2006. № 8. 
Баринова М. Служба занятости: востребованность 
как цель и результат // Человек и труд. 2006. № 5.
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Н. Вишневская, И.Е. Заславский, 

Л.А. Кудринская, Л. Нестеров трактуют 
занятость как течение рабочей деятельно-
сти разнообразных категорий работников6. 
В. Белкин, Р.И. Капелюшников характери-
зуют ее как социальные связи между людь-
ми по поводу включения работника в коопе-
рацию на установленном рабочем участке7.

У А.Э. Котляра отождествляются опре-
деления «использование рабочей силы» 
и «функционирование личного фактора 
производства». Мы не разделяем его по-
зицию, поскольку внедрение рабочей силы 
есть момент ее употребления, однако упо-
требление рабочей силы – это труд. Труд 
и занятость не предстают синонимами8. 
Согласно В.Ф. Анурину, труд внешне пред-
стает как занятость, а занятость как труд, 
однако это внешняя видимость, содержа-
ние демонстрирует, что мы располагаем 
двумя различными категориями9. Однако, 
обобщая трактовки данного понятия отече-
ственными исследователями, отметим, что 
данная категория «занятость населения» не-
разрывно сопряжена с такими категориями 
как: «труд», «трудовые ресурсы», «рабочая 
сила». 

С точки зрения А. Бузгалина и А. Кол-
ганова, внешняя сторона категории «заня-
тость» отображает многофункциональную 
характеристику вещественных обстоя-
тельств производства и рабочего населения. 
Внутреннюю сторону самого течения син-
теза носителей рабочей силы с ресурсами 
производства показывает труд, выступаю-
щий базой процесса производства10. Одна-
ко, как справедливо отмечает А.Э. Котляр, 
занятость выступает как требуемые обще-
ственные рамки, в которых проходит труд. 
Занятость в динамике – это направление 
и рекомбинация трудовых ресурсов с це-
лью формирования условий синтеза рабо-
чей силы со средствами производства на 

6 Вишневская Н. Экономический цикл и ситуа-
ция на рынке труда // Мировая экономическая наука 
современной России. 2001. № 4; Заславский И.Е. К 
новой парадигме рынка труда // Вопросы экономики. 
1998. № 1; Кудринская Л.А. Добровольческий труд: 
сущность, функции, специфика // Социологические 
исследования. 2006. №5; Нестеров Л. Россия: населе-
ние, труд и национальное богатство // Человек и труд. 
2004. №7.

7 Белкин В. Теория труда: система понятий // Че-
ловек и труд. 2007. № 9.; Капелюшников Р.И. Россий-
ский рынок труда: адаптация без реструктуризации. 
М., 2001.

8 Котляр А.Э. Возможности минимизации безра-
ботицы в России // Человек и труд. 2001. № 9.

9 Анурин В.Ф. Профессиональная стратификация 
и закон перемены труда// Социологические исследо-
вания. 2006. № 7.

10 Бузгалин А., Колганов А. Человек, рынок и ка-
питал в экономике XXI века // Вопросы экономики. 
2006. № 3.

разных уровнях. Мы солидарны с суждени-
ем В.И. Иванова и Т.И. Безденежных, в со-
ответствии с которым исходным шагом ее 
создания считается мобилизация трудовых 
ресурсов, после чего начинается фактиче-
ски занятость, т.е. завязываются конкрет-
ные экономические отношения и надлежа-
щие им связи11.

Занятость населения – категория, ко-
торая реализуется через функцию людей, 
однако не тождественна ей. Внедрение же 
рабочей силы – окончательный фактор, осо-
бая подходящая работа людей, представля-
ющая собой течение, итогом которого слу-
жат продукты труда. Занятость населения 
предшествует использованию трудовых 
ресурсов, это предпосылка труда. По мне-
нию А.Э. Котляра, занятость представляет-
ся результатом распределений работников 
по родам работы, она внутренне сопряжена 
с применением трудовых ресурсов, так как 
они заключают одну и ту же фазу непосред-
ственного производства, но выражают от-
ношения разноуровнего порядка.

Как и Л.В. Прищепа12, мы трактуем заня-
тость как активность населения, связанную 
с удовлетворением личных и коллективных 
потребностей, не противоречащих законо-
дательству и приносящую им доход, тру-
довой заработок. Занятость населения как 
объективная финансовая группа зависит от 
присутствия определённого рабочего места 
не только в коллективном производстве, но 
и в остальных областях. Л.В. Прищепа не 
отождествляет доход и трудовой заработок, 
рассматривая их как независимые группы.

По мнению известного российско-
го ученого Г.Г. Руденко, а также ее коллег 
М.Н. Кулапова, С.А. Карташова и Б.Ч. Мур-
тозаева, занятость населения – это комплекс 
экономических, управленческих, правовых 
взаимоотношений между людьми по пово-
ду включения работника в процесс произ-
водства. Развитие рыночных отношений 
в начале 1990-х гг. привело к новой трак-
товке группы занятости населения. Так, 
в обстоятельствах социализма занятость 
в общем производстве значилась необходи-
мой обязанностью любого трудоспособно-
го гражданина и складывалась как степень 
его участия в социально полезном труде. 
Отождествлялись абсолютная, успешная 
и рациональная занятость, безработица яв-
лялась чуждой социализму, а занятость вне 
коллективного производства становилась 
неправомочной. В 1990-е гг. разгосударст-

11 Иванова В.И., Безденежных Т.И. Управление 
занятостью населения на местном уровне: Учебник. 
М., 2002.

12 Прищепа Л.В. Управление трудовыми ресурса-
ми. Краснодар, 2001.



978

FUNDAMENTAL RESEARCH    №11, 2012

ECONOMIC  SCIENCES
вление привело к резкому сокращению ра-
бочих мест и высвобождению рабочей силы 
и, как результат, к глобальной безработице, 
что значительно повлияло на уровень жиз-
ни в государстве. Произошло разделение 
общества, появились центры занятости на-
селения, призванные способствовать найму, 
подготовке и переподготовке кадров и вы-
ражать содействие безработным13.

13 Руденко Г.Г. Внутренний и внешний рынки тру-
да: механизм сбалансированного развития. М., 1999; 
Руденко Г.Г., Кулапов М.Н., Карташов С.А. Рынок 
труда: учебник. М., 1997; Руденко Г.Г., Муртозаев Б.Ч. 
Формирование рынков труда: учеб. пособие / под ред. 
Ю.Г. Одегова. М., 2004.

Составляющими занятости населе-
ния выступают объединение труда на кон-
кретном рабочем месте по поводу созда-
ния общего работника и вовлечения его 
в создание, поддержка взаимосвязи между 
трудовыми ресурсами и вещественными 
обстоятельствами на рабочих местах, рас-
пределение работников по областям и тер-
риториальным зонам деятельности, воз-
действие усиленных и успешных затрат 
рабочей силы, нацеленных на подъем про-
изводительности труда. На рисунке отраже-
ны основные выделенные авторами статьи 
основные подходы к дефиниции занятости 
населения.

Основные подходы к дефиниции занятости населения (представление автора)

Таким образом, по итогам данной ста-
тьи отметим, что в процессе исследования 
понятия «занятость населения» зарубежные 
экономисты-классики делали вывод о том, 
что полная занятость – институт, основан-
ный на ставке процента, гибкости соотно-
шений зарплаты и стоимости. «Кейнсиан-
ская» концепция занятости оппонировала 
классической и неоклассической доктри-
нам, так как опиралась на тезис государ-
ственного регулирования экономики, в том 
числе и в области занятости. 

Таким образом, необходимо отметить, 
что основной целью рынка труда служит 
удовлетворение потребностей экономи-
чески функционального населения, в том 
числе потребность в общественной защите, 
обеспечении государственного воспроиз-
водственного комплекса кадрами; дости-
жении недискретной занятости с учетом 
потребностей неполной рабочей недели, 
скользящем графике рабочего дня и т.д. 
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